Sygn. akt: IV RC 1027/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy - SSR Agnieszka Kubica
Protokolant Joanna Stobinska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko A. S.

o alimenty

I. Oddala powddztwo.

II. W zakresie cofnietego powodztwa postepowanie umarza.
ITII. Odstepuje od obciazania stron kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. W. w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku wniost o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 1.000 zl miesiecznie
tytulem alimentow, poczynajac od dnia 1 grudnia 2014 roku, platnej do 10-tego kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktdérejkolwiek z rat. Ponadto powdd wnidst o wyréwnanie zalegltych
alimentdw, ktore ustaly w styczniu 2005 roku (platnoé¢ 130 zl miesiecznie).

W uzasadnieniu pozwu podano, ze ostatni przelew od pozwanego A. S. powod otrzymal w grudniu 2004 roku. Alimenty
Sciggane byly przez komornika sadowego, wynosily 130 zl miesiecznie. Obecnie powod uczy sie w Centrum (...) w G.,
na IV semestrze. Pow6d wskazal, ze nie jest w stanie podjaé pracy, nawet dorywcezej, gdyz taka sytuacja miala miejsce
w zeszlym roku i spowodowalo to niezaliczenie przez powoda semestru. Matka powoda M. W. pracuje na 2 etatu i jej
miesieczny dochod wynosi 840 zt brutto. Powod wskazal, ze alimenty sg mu potrzebne do zaspokojenia podstawowych
potrzeb zwigzanych z utrzymaniem sie, materialami do szkoly, kupnem odziezy.

W uzupekieniu pozwu powod wskazal, iz wnosi o wyplacenie alimentow zaleglych — od stycznia 2005 roku, ktdre
lacznie opiewaja na kwote 15.340 zl.

/pozew — k. 2; pismo procesowe — k. 11/

W odpowiedzi na pozew pozwany A. S. wskazal, ze pozew o alimenty jest proba wyludzenia od niego pieniedzy.
Pozwany wskazal, ze na prosbe matki powoda 20 lat temu zrzek! sie praw rodzicielskich i nie uczestniczyt w procesie
wychowawczym syna. Pozwany wskazal, ze sprawe komornicza, na ktérg powoluje sie powdd, wszczeto na wniosek
M. W. i zostala ona zamknieta.

/odpowiedz na pozew — k. 47/

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda cofnal roszczenie zgloszone w punkcie 2 pozwu.



/protokol rozprawy z dnia 24.11.2015r. — k. 131/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d A. W. urodzony (...) w G. jest synem M. W. i A. S.. Obecnie zamieszkuje z matka. Pozostaje na jej utrzymaniu,
a takze utrzymaniu dziadkéw macierzystych.

W roku szkolnym 2015/2016 powdd jest stuchaczem VI — ostatniego - semestru w Liceum Ogolnoksztalcgcym dla
Doroslych. Zajecia odbywaja sie 3 razy w tygodniu po okolo 5-6 godzin. Wczes$niej powdd byl uczniem technikum
energetycznego, jednak przerwal nauke na poziomie klasy I. Pow6d dwukrotnie nie ukonczyl nauki w klasie 1. Z
opinii Poradni P.-Pedagogicznej z 2002 i 2005 roku wynika, ze powdd mial trudnosci z nauka, problemy z ortografia,
pisaniem. W 2010 roku uczestniczyt w terapii o Osrodku (...), brat udzial w kilku spotkaniach. W pazdzierniku 2015
roku ponownie zglosil sie na terapie. W 2013 roku problemy z nauka powoda nasilily sie, wyprowadzit sie on z domu,
do ktérego wrocil po okolo 10 miesigcach. W tym czasie utrzymywat sie samodzielnie. Pow6d nie ma dobrych relacji
z partnerem matki, ktéry nigdy nie uczestniczyl w kosztach utrzymania powoda.

Powdd pracuje dorywezo w trakcie roku szkolnego. W czasie wakacji podejmuje zatrudnienia na umowe zlecenie.
Z pracy dorywczej osiaga dochdéd w wysokoéci ok. 100-400 zt miesiecznie. W tegoroczne wakacje pracowal w
sklepie spozywczym w wynagrodzeniem ok. 1300 z} brutto miesiecznie. W poprzednie wakacje powod pracowal jako
pomocnik kucharza, osiggal zarobki w granicach 1.000 zl miesiecznie. Obecnie powd6d ubiega sie o rejestracje jako
bezrobotny.

Z zeznania podatkowego powoda za 2014 rok wynika, Ze osiagnal on z pracy dorywczej dochdd w wysokosci 72 zt.

Powod zamieszkuje z matka, trojka przyrodniego rodzenstwa oraz partnerem matki. W sklad koszéw utrzymania
mieszkania wchodza: oplata za czynsz do spoldzielni 269 zt miesiecznie, podatek od nieruchomosci 243 zl miesiecznie,
oplata za prad ok. 740-840 zl (za dwa miesiace), oplata za dostarczenie wody i odprowadzanie Sciekdéw ok. 476 z} (za 3
miesigce), oplata za dostarczenie ciepta ok. 300-700 zl (w zalezno$ci od sezonu), oplata za odpady 64 z} miesiecznie.

/dowdod: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 4; zaswiadczenie Centrum (...) — k. 5,78; PIT-11 — 33-34; zeznania A. W.
—k. 60-61, 107-108; za§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 74; zawiadomienie — k. 86; decyzja — k. 87; faktura — k. 88-101;
opinia Poradni P.-Pedagogicznej — k. 102-105; arkusz ocen shuchacza —k. 118-121; wniosek o dokonanie rejestracji
jako bezrobotny — k. 122-126; zeznania M. W. — k.130-131/

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 maja 1995 roku w sprawie sygn. V RC 244/95 Sad Rejonowy w Gdansku zasadzit na
rzecz powoda kwote 130 zl tytulem alimentéw od pozwanego A. S..

Wobec pozwanego wszczeto i prowadzono egzekucje celem zaspokojenia nalezno$ci alimentacyjnych powoda.
Alimenty do 2002 roku uiszczane byly przez matke pozwanego. W poOzniejszym okresie powdd otrzymywal
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

/dowod: wyrok z dnia 18.05.1995r. — k. 19 vide akta sprawy V RC 244/95 Sadu Rejonowego w Gdansku; odpis
zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci — k. 8; zeznania M. W. — k. 131; /

Matka powoda M. W. zatrudniona jest na stanowisku referenta administracyjno-biurowego w wymiarze Y2 czasu
pracy, osigga wynagrodzenie w wysoko$ci 840 zl brutto. W 2014 roku osiggnela doch6d w wysokoéci 8.745 zt.

Poza powodem M. W. posiada trojke dzieci w wieku 11, 13 i 15 lat. Pozostaje w zwigzku partnerskim z W. Z..

/dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkow — k. 7; PIT-11 k. 79-80; PIT-37 — k. 81-83; zaswiadczenie
o dochodach — k. 84-85; zeznania M. W. — k.130-131//



Pozwany A. S. ma 60 lat, z zawodu jest geologiem. Pracuje w Panstwowym Instytucie Geologicznym jako glowny
specjalista. Pozwany pozostaje w zwigzku malzenskim, posiada pelnoletniego syna. Z obecna zona zawarl umowe
o rozdzielnoSci majatkowej. Pozwany osigga doch6éd w wysokoséci ok. 3.300 zl netto miesiecznie. Z zeznania
podatkowego za 2014 rok wynika, ze pozwany osiagnat dochéd w wysokosci 56.997 zl.

Pozwany rozstal sie z matka powoda, kiedy ten mial kilka miesiecy i nie uczestniczyl w zyciu powoda.

Postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku matki powoda przeciwko pozwanemu zostato zakonczone. Powod po
osiagnieciu pelnoletnosci nie wystapil o egzekucje alimentéw ustalonych w sprawie sygn. VRC 244/95.

/dowdd: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia — k. 50-54; PIT-37 — k. 55-58; zeznania A. S. — k. 61, 108-109;
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach —k. 116/

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie ostatnich 6 miesiecy, liczac od dnia 22 pazdziernika 2015 roku, dysponowal
ofertami pracy na stanowisku kasjer sprzedawca z wynagrodzeniem od 1.750 zt do 2.000 z} brutto oraz dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 1.750 zt do 2.100 zt brutto.

/dowdd: pismo PUP — k. 113/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposéb przepisany prawem. Sad dal réwniez wiare dokumentom prywatnym ztozonym
przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowia one wiarygodne zrédlo zawartych w nich
informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentyczno$ci.

Sad poczynit tez ustalenia na podstawie zeznan Swiadka M. W.. Co do zasady Sad dal im wiare w zakresie, w jakim
byly one spojne i korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad wyciagnat z nich
okres$lone wnioski i na tej podstawie poczynit ustalenia.

Sad co do zasady dal wiare takze zeznaniom powoda i pozwanego w zakresie ich sytuacji zyciowej oraz majatkowej,
w ocenie Sadu byly one sp6jne oraz logiczne. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad odnotowal, iz powdd nie
wykazal, stosownie do art. 6 k.c., aby jego koszty utrzymania wynosily 2.000 zl miesiecznie, jak wskazywal w
swoich wyjasnieniach. Nie znalazlo to potwierdzenia w innych przeprowadzonych dowodach, w szczegdlnoSci nie
zostaly zlozone zadne dokumenty potwierdzajace ponoszone przez powoda oraz jego matke wydatki w zwiazku z
usprawiedliwionymi potrzebami powoda, a zeznania matki powoda nie potwierdzily tak wysokich potrzeb powoda.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.).
Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu
dziecka, jego §rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci
kazdego konkretnego wypadku. W szczeg6lnosSci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznosci i
obie przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoS$ci alimentéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69).

Stosownie do art. 138 k.r.0. mozna zadaé¢ zmiany wysokoéci alimentéw w przypadku zmiany okolicznos$ci — zmiany w
zakresie przeslanek ustalania zakresu obowiazku alimentacyjnego, o jakich mowa w art. 135 § 1 k.r.o.



Art. 133 § 3 k.r.o. stanowi, iz rodzice moga uchylié sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania

mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

W ocenie Sqdu roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego, w sprawie, iz powdd
kontynuuje nauke. A. W. ma 22 lata, w zwigzku z czym przy normalnym toku edukacji powinien obecnie znajdowaé
sie na 3 roku studiéw, a juz z pewnoScia powinien ukonczyé nauke na poziomie szkoly $redniej lub szkoly zawodowe;.
Powdd tymcezasem nadal uczeszeza do Liceum Ogodlnoksztalcacego dla Dorostych i dopiero w maju 2016 roku planuje
przystapi¢ do matury. Kilkukrotnie w toku swojej edukacji powod nie zdal do nastepnej klasy. Rozpoczynal nauke
w roznych szkolach, z ktérych jednak rezygnowal. W okresie od wniesienia powddztwa powdd uczyl sie w systemie
wieczorowym — co wynika z przedlozonego przez powoda zadwiadczenia — a takze pracowal w tym czasie dorywczo.
W okresie wakacyjnym podejmowal zatrudnienie na umowe zlecenie. Osiggal wowczas wynagrodzenie w wysokoS$ci
1.300 zl miesiecznie.

Powdd obecnie zamieszkuje wraz z matka, jej partnerem oraz trojka przyrodniego rodzenstwa. Jego koszty utrzymania
odnoszace sie do oplat mieszkaniowych dzielone sg wiec na 6 os6b. Powod jedynie w roku 2013 przez okres 10
miesiecy nie zamieszkiwat z rodzing. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z zeznaniami matki powoda, w tym
okresie utrzymywal sie on sam. W ocenie Sadu jest to dowdd na okoliczno$¢ posiadania przez powoda mozliwo$ci
pozwalajacych mu na samodzielnie zaspokajanie swoich potrzeb.

W ocenie Sadu powdd, jako osoba peloletnia, zdrowa, kontynuujaca nauke w trybie wskazanym powyzej, ma
mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz nauka powoda nie jest przeszkoda do
podjecia zatrudnienia, w szczeg6lno$ci z uwagi na fakt, iz nie odbywa sie codziennie, w regularnym systemie dziennym.
Powdd kontynuujac nauke w trybie wieczorowym moze podjaé zatrudnienie w czasie kiedy nie ma zaje¢, chocby w
charakterze sprzedawcy — szczegdblnie, ze powod ma juz do§wiadczenie w tym zakresie — w trybie zmianowym. Jak
wynika z informacji PUP w G. Urzad dysponowal ofertami pracy z wynagrodzeniem od 1.750 zl do 2.100 zl miesiecznie.
Jest to kwota odpowiadajaca zakresowi usprawiedliwionych potrzeb powoda, biorac w szczegélnoSci pod uwage,
iz zamieszkuje on z 5 innymi osobami, co pozwala na dzielenie kosztéw, nie tylko mieszkaniowych. Powszechnie
wiadomym jest, iz nizsze sg koszty utrzymania kilkuosobowej rodziny, zwiazane np. z przygotowywaniem positkow,
zakupem $rodkoéw czystoSci itp., niz koszty utrzymania jednej osoby.

W tym miejscu niezbedne jest wskazanie, iz celem obowigzku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore
wlasnymi silami i §érodkami nie moga zaspokoi¢ swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich
krewnych. Obowigzkiem uprawnionego jest natomiast dokladac¢ starannoéci w celu samodzielnego utrzymania sie. W

tym przypadku prawidtowego realizowania nauki, czy zaliczania poszczegblnych etapéw edukacji.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, pow6d ma mozliwo$§é samodzielnego utrzymania
sig, realizuje nauke w trybie wieczorowym, podejmuje prace dorywcze lub na umowe. Jest w stanie uzyskac stad $rodki
umozliwiajace zaspokojenie jego biezacych potrzeb. Ponadto powdd nie doktadal dotychczas w ocenie Sadu nalezytej
starannoSci w celu uzyskania wyksztalcenia. Pozwany nie moze odpowiadaé za dokonywane przez powoda wybory i
decyzje wplywajace na przedluzanie sie jego edukacji. Powod powinien mie¢ Swiadomosé, ze jako osoba dorosta ponosi
konsekwencje swoich dzialan i samodzielnie winien zmierza¢ do zaspokojenia swoich potrzeb, nie muszac opierac
sie na pomocy matki, ojca czy dziadkoéw. Powod nie wykazal, by byly jakie§ obiektywne przeszkody do zdobywania
wyksztalcenia bez op6Znien, w szczegolnosci nie udowodnil, by taka przeszkoda byl jego stan zdrowia. Sad zauwaza, ze
powdd w ostatnich latach nie kontynuowat terapii, a ponownie do terapeuty zglosil sie w pazdzierniku br., co nasuwa
watpliwosci, czy powod nie dziala wylgcznie na potrzeby niniejszego procesu.



Oceniajac sytuacje pozwanego A. S., Sad zwazyl, ze pozwany ma 60 lat, posiada stale zatrudnienie, pozostaje w zwigzku
malzenskim. Poza powodem ma jeszcze jednego pelnoletniego syna. Pozwany w zasadzie nigdy nie uczestniczyl w
wychowaniu ani utrzymaniu powoda. Strony nie maja ze soba kontaktu.

Powdd jezeli posiadal niezaspokojone potrzeby, mial mozliwoé¢ dochodzenia i egzekwowania alimentéw od ojca przez
wiele lat, czego od kilku lat nie czynil, a postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. W obecnym stanie rzeczy,
w ocenie Sadu, niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby zasadzenie od pozwanego alimentéw na rzecz
pelnoletniego, zdrowego, zdolnego do pracy syna, tylko i wylacznie z uwagi na fakt kontynuowania nauki, ktoéra w
ocenie Sadu znajduje sie dopiero na wskazanym etapie z wylacznej winy powoda. Pozwany zasadnie uchylit sie od
aliment6w stosownie do art. 133 § 3 k.r.o.

Zestawiajac przedstawione wyzej okolicznoSci, Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym
obowiazek alimentacyjny pozwanego A. S. wobec powoda A. W. wynikajacy z art. 133 § 1 k.r.o. nie istnieje. Powd6d nie
wykazal takze, by istnial obowiazek alimentacyjny przewidziany art. 133 § 2 k.r.o0., a wiec by powdd — jako uprawniony
— znajdowal sie w niedostatku.

Majac na wzgledzie ogodl okolicznoéci sprawy Sad na mocy art. 133 § 1 k.r.o. a contrario w zw. z art. 135 k.r.o. i w zw.
z art. 138 k.r.0. oraz na mocy art. 133 § 2 k.r.o. a contrario oddalil pow6dztwo jako bezpodstawne.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie cofnietego powddztwo postepowanie umorzono.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398), odstepujac od obciazania nimi stron z uwagi na
wynik procesu i fakt zwolnienia strony powodowej z tych kosztéw na mocy ustawy.



