Sygn. akt IVR C 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Gdansku

na rozprawie sprawy

z powoddztwa maloletniej W. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowaq M. K.
przeciwko S. K.

o podwyzszenie alimentow

1. alimenty od pozwanego S. K. ustalone na rzecz maloletniej powodki W. K. w wysoko$ci po 400 zl (czterysta zlotych)
miesiecznie na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 09 listopada 2009 roku w sprawie sygn. akt IT
C 4423/08 podwyzsza z dniem 08 wrze$nia 2014 roku do kwoty po 550 zl (piecset piecdziesigt ztotych) miesiecznie
platnych z gbéry do dnia 10 — ego kazdego miesigca do ragk matki maloletniej powodki M. K. wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnoéci kazdej raty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zl (dziewiecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania w sprawie,

4. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV R C 766/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08.09.2014 roku maloletnia pow6dka W. K. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa M. K.
wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego S. K. z kwoty 400 zl do kwoty po 800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu
powddka podala, ze jej matka zamieszkuje z partnerem, zarabiajacym 800 zl brutto na umowe zlecenia oraz z prac
dorywczych w wysokoSci ok. 600 zl. Matka powodki jest zatrudniona na umowe zlecenia w A. C. sp.zo.0, gdzie zarabia
ok. 2000 zl brutto i jest to jedyne zrdédlo jej dochodu.

Pozwany pracuje jako spawacz na terenie stoczni w G., a jego miesieczny doch6d wg matki pow6dki wynosi ok. 4000 zt
brutto. Pozwany mieszka we wlasno$ciowym mieszkaniu razem z konkubing, zatem koszty utrzymania mieszkanie sg
niewielkie. Pozwany jest wlacicielem samochodu marki A., nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada pozyczek oraz
kredytow, o ktoérych wiedzialaby matka powodki. Pozwany bedzie zatem w stanie ponosi¢ koszty utrzymania dziecka
Zdaniem powddki jej koszt utrzymania wynosi lgcznie 1619,75 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. K. wnio6st o oddalenie powddztwa. Pozwany podal, ze powodztwo jest niezasadne,
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jego rola jako ojca zostala catkowicie pominieta.



Pozwany wskazal, ze corke widuje czeéciej niz ustalil to Sad, istnieje duza wiez miedzy nim, a maloletnig.

Pozwany jest osoba bezrobotna, zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy. Z wiedzy, ktora posiada pozwany
konkubent matki dziecka pracuje na terenie stoczni. Pozwany utrzymuje sie z prac dorywczych, z czego osiaga dochod
w kwocie ok. 1000 — 1200 zl miesiecznie.

Udzial maloletniej w harcerstwie, wyjazdy na zielona szkole i w niektorych oplatach szkolnych z matka dziecka
pozwany sie dzieli po polowie.

Pozwany posiada na utrzymaniu psa, zakupionego w trakcie trwania malzenstwa dla corki. Koszt utrzymania psa
wynosi 200 zl miesiecznie.

Pozwany zaprzeczyl by komputer dla maloletniej byl zakupiony przez matke, gdyz byl on zakupiony z pieniedzy, ktore
maloletnia otrzymata na I Komunie Sw.

Powddka bierze udzial w programie, ktory ma na celu badaé i kontrolowa¢ wzrost i wage dzieci. Koszty dojazdu sa
finansowane przez pozwanego.

Powodka nie byta na zadnym wyjezdzie wakacyjnym, za wyjatkiem z harcerstwa, zielonej szkoly.

Po rozwodzie matka powodki wpedzita pozwanego w dtugi. Nie oplacala rachunkéw telefonicznych, a umowy byly
na pozwanego. Matka powodki nie placila za mieszkanie, w ktérym mieszkala wraz z dzieckiem. Ogoélnie dokonala
zadluzenia w wysokoS$ci ok. 8000 zl. Zadluzenie to zostalo splacone przez pozwanego dzieki dochodom uzyskanym
z wynajmu, dzieki pomocy partnerki pozwanego, dzieki pracom dorywczym pozwanego. Obecnie mieszkanie jest
wynajmowane przez pozwanego, z czego uzyskuje dochod w wysokosci 600 zl miesiecznie. Z tej kwoty na alimenty dla
corki jest przeznaczanych 400 zl, a 200 zl na psa. Kwote jaka pozwany otrzymuje przeznacza na swoje utrzymanie.
Zdarza sie, ze pozwanemu nie pozostaje $érodkéw na utrzymanie samochodu, dojazdy wraz z cérka na konsultacje w
ramach programu dla dzieci z nadwagg. W marcu 2014 roku pozwanemu wygasly uprawnienia spawalnicze, koszt
odnowienia ktérych wynosi 1500 zt. Partnerka pozwanego pracuje, ale nie jest zobowigzana do utrzymania maloletniej
powodki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Wyrokiem z dnia 09.11.2009 roku sprawie o sygn. akt II C 4423/08 Sad Okregowy w Gdansku rozwiazal zwigzek
malzenski S. i M. K.. Ustalil miejsce pobytu maloletniej W. K. przy matce. Ustalil udziat S. K. w kosztach utrzymania
maloletniej na kwote po 400 zl miesiecznie.

W dacie orzekania przez Sad Okregowy w Gdansku maloletnia pow6dka miala 5lat i uczeszczala do przedszkola, oplata
za ktore wynosila 325 zI miesiecznie, dodatkowo zajecia logopedyczne w kwocie 36 zl, gimnastyka korekcyjna 18 zl,
zajecia teatralne 25 zL. U maloletniej stwierdzono nadwage, hiperinsulinizm, niedobory bialtka. Maloletnia znajdowala
sie pod opieka lekarza pediatry, miala zalecong specjalna diete. Koszt utrzymania dziecka wynosil wowczas 800 zi
miesiecznie, z czego kwota 400 zl z tytutu oplaty za przedszkole wraz z zajeciami dodatkowymi, wyzywienie wraz z
zalecang dietg 200-250 zl, odziez i obuwie 100 zl, 50 zt §rodki czystosci.

Matka powodki M. K. miata 34 lata. W okresie od 01.10.2008 r. do 30.06.2009 r. matka powddki pracowata w G.(...)
w Bibliotece Glownej na 3/ etatu z miesiecznym wynagrodzeniem ok. 690 zl netto miesieczne. Od 01.09.2009 roku do
21.09.2009 roku M. K. wykonywala na podstawie umowy zlecenia prace porzadkowe, i w tym okresie zarobila 300 zl.

Po ukoniczeniu szkolenia w zakresie handlu nieruchomos$ciami zamierzala rozpocza¢ prace w tej branzy.

Powiatowy Urzad Pracy posiadal oferty pracy dla kobiet na stanowisku sprzedawcy i bez wyuczonego zawodu z
wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. 1300 zl brutto miesiecznie.



M. K. miala swoje mieszkanie przy ul. (...) w G., w ktorym mieszkala jej matka. M. K. uiszczala 160 z} z tytutu optat
za mieszkanie, 70 zl za energie, 80 zl za gaz, za$ jej matka kwote 40 zl za media. Koszt utrzymania M. K. wynosil 800
z} miesiecznie.

S. K. mial 30 lat, wyksztalcenie $rednie, z zawodu byl mechanikiem maszyn i budowy maszyn. Byl wlascicielem

mieszkania o powierzchni 26 m* polozonego w G. przy ul. (...), ktére bylo zajmowane przez M. K. wraz dzieckiem. Za
2008 rok S. K. osiggnal dochdéd w wysokoSci 2815 zl miesiecznie. Od 10.08.2009 roku pozwany byl zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako bezrobotny bez prawa do zasitku. PUP w G. dysponowal ofertami pracy dla
mezczyzn bez wyuczonego zawodu, w zawodzie spawacz, operator wozka widlowego z wynagrodzeniem od 1276 zl
brutto do 2000 zt netto. Do pazdziernika 2009 roku pozwany pracowal dorywczo jako opalacz okien i malarz, gdzie
zarobil 1200 zl miesiecznie. Pozwany mieszkal z matka w jej mieszkaniu, ktorej przekazywal 400 zl miesiecznie na
wyzywienie. Na biezaco placil alimenty w wysokoéci po 400 zl miesiecznie na rzecz corki. Pozwany mial zalegloéc
w oplacie oplat za czynsz swojego mieszkania, zajmowanego przez maloletnia i jej matke. Kwota zalegloSci wynosila
3200 zI miesiecznie. Pozwany splacal zalegloé¢ za telefon komorkowy w wysokoéci 200 zt. Telefon byt uzytkowany
wylacznie przez M. K..

S. K. oprécz alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie przezywanych na rzecz dziecka wydatkowal na utrzymanie
dziecka od 100 zt do 400 zt miesiecznie. S. K. aktywnie uczestniczyt w wychowaniu dziecka, kupowat dziecku wiele
rzeczy.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19.10.2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I A Ca 109/10
oddalono apelacje obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku.

Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil ustalenie Sadu Okregowego w Gdansku odno$nie kosztoéw utrzymania
maloletniej W. K. w kwocie 800zl miesiecznie.

Dowdd: akta sprawy II C 4423/08: wyrok k.199, uzasadnienie k. 204-220, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
k.345, uzasadnienie k. 350-362.

Obecnie maloletnia W. K. ma 11 lat i jest uczennica klasy czwartej szkoly podstawowe;j.

Na usprawiedliwione koszty utrzymania matoletniej powodki skladaja sie nastepujace wydatki: wyzywienie 400 zl,
obiady w szkole ok. 75 zl, Srodki czystosci 50 z1, dotadowane do telefonu 10 zl, rozrywka 30 zl, bilet miesieczny 44 zl,
wjazd na zielong szkole 360 zl rocznie (30 zl miesiecznie), oplata za udzial w harcerstwie 30 zl, zakup odziezy i obuwia
150 z}, leki 25 zl, fryzjer 12,50 zl, koszt zakupu podrecznikow ok. 380 z} (31 zl miesiecznie), komitet rodzicielski, sktadki
klasowe 22 zl, przybory szkolne 200 zl rocznie (17 zl miesiecznie).

Maloletnia mieszka z matka i jej partnerem w mieszkaniu komunalnym. udzial maloletniej w kosztach utrzymania
mieszkania 238 zl miesiecznie.

Maloletnia z uwagi na stwierdzona nadwage jest uczestniczka programu ,,6-10-14”. W okresie 18 miesiecy odbyly sie
cztery wizyty u specjalistéw, na ktore dziecko bylo zawozone zar6wno przez matke, jak i przez ojca.

Maloletnia korzysta z komputera zakupionego 28.10.2011 roku, na poéltora roku przez uroczystoScia Pierwszej
Komunii Sw.

Laczny koszt utrzymania maloletniej powodki wynosi ok. 1100 zl miesiecznie.

Za 2014 rok matka maloletniej powodki wykazala dochéd w wysokosci 14.849,22 zl brutto. M. K. pracuje jako
pracownik konfekcyjny i zarabia ok. 1200 — 1500 z} netto miesiecznie. Jej partner zarabia ok. 1200 -1300 z} netto
miesiecznie. Okresowo takze podejmuje prace poza granicami kraju.



Koszt utrzymania matki powo6dki wynosi ok. 800 zl miesiecznie, bez kosztéw utrzymania mieszkania.

Pozwany, gdy maloletnia byla w klasie 0-2 pokrywal koszt udzialu maloletniej w zajeciach tanecznych, zakupywatl
dziecku odziez. W pierwszym semestrze klasy trzeciej maloletniej pozwany nie partycypowal dodatkowo w kosztach
utrzymania dziecka. Od stycznia 2015 roku zakupil dziecku bilet miesieczny, zabral dziecko na basen, do kina, kupit
maloletniej buty sportowe, buty wodoodporne, sandaly, 6 zeszytow w kratke i 6 okladek. Ojciec wbrew obietnicom
nie kupil dziecku stroju harcerskiego, ktorego do chwili obecnej maloletnia nie posiada,

Dowédd: umowy zlecenia k. 8, 10, 12, rachunki k. 9, 11, 13, deklaracja podatkowa k.78-80, faktury k.81-82, informacja
o programie ,6-10-14” k. 84, faktura k. 87, kserokopia pamiatka z I Komunii Sw. k.88, dokument dostawy k. 89,
przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki k. 99-100, wraz z rejestracja rozprawy k.102.

Pozwany S. K. ma 36 lat, z zawodu jest mechanikiem budowy maszyn. Pracowal jako szlifierz, jako spawacz kategorig
mag. W dniu 11 marca 2015 roku skonczyl sie okres waznoéci uprawnien spawalniczych, ktérych pozwany nie
przedtuzyl z uwagi na koszty. Pomimo to w marcu 2015 roku, po uplywie wazno$ci uprawnien spawalniczych
wykonywal prace spawacza bez umowy. Pozwany ma uprawnienia na wozki widlowe. Pozwany nie ma stalej pracy,
podejmuje prace dorywcze. Od 06.10.2014 roku jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Do lipca 2014 roku pozwany mieszkal u swojej partnerki, za$ swoje mieszkanie polozone w G. przy ul. (...) wynajmowal,
z czego osiggal dochod w kwocie 600 zl miesiecznie. Oplata za czynsz tego mieszkania wynosi 300 zl miesiecznie. Od
czasu zakonczenia zwigzku pozwany pracowal i mieszkal w E., gdzie pracowal przy remoncie domu.

Koszt utrzymania pozwanego to kwota ok. 1000 zt.
Za 2013 rok pozwany wykazal doch6d w wysoko$ci 9.312,68 zl, za 2014 rok kwote 47.274,83 zl.
Za 2014 rok pozwany wykazal dochod z tytulu najmu w wysokoSci 7200 zl.

Pozwany ma regularny kontakt z dzieckiem, zabiera maloletnia w weekendy od piatku do niedzieli, w okresie Swiat
Bozego Narodzenia i Wielkanocy, lacznie trzy tygodnie w wakacje, tydzien ferii, w 2015 roku maloletnia byta u
pozwanego cale ferie zimowe. Kontakty odbywaja sie u matki pozwanego. W tym czasie pozwany pokrywa koszty
utrzymania dziecka.

Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowat ofertami pracy dla mezczyzn w zawodzie magazynier, spawacz, sprzedawca
z wynagrodzeniem od 1680 zl brutto do 3000 zl brutto, za$ dla mezczyzn bez wyuczonego zawodu z wynagrodzeniem
od 1680 zt brutto do 2200 z} brutto.

Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponuje ofertami pracy dla mezczyzn w zawodzie magazynier, robotnik magazynowy,
zaopatrzeniowiec, spawacz z wynagrodzeniem od 420,18 zl netto do 5640,91 zl netto, za$ dla mezczyzn bez wyuczonego
zawodu z wynagrodzeniem od 324,10 zl netto do 2853,96 zl netto.

Dowéd: informacja PUP w G. k. 92 oraz PUP w G. k. 110, deklaracja podatkowa k. 28-29, k. 32-34, k. 69-70, decyzja
k.41, przestuchanie pozwanego k. 100-101, wraz z rejestracja rozprawy k.102.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil podstawie cze$ciowego przestluchania stron oraz dokumentach
przedlozonych przez strony w toku postepowania, a takze na podstawie akt poprzedniej sprawy, w ktérej ustalono
alimenty w dotychczasowej wysokoéci. Ponadto Sad na podstawie art. 232 kpc z urzedu dopuscit dowod z tresci.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki w czeSci. Odnosnie jej sytuacji majatkowe;j,
zawodowej, osobistej Sad dal wiare jej twierdzeniom w calo$ci, zreszta te okoliczno$ci nie byly kwestionowana przez
pozwanego. Odnoénie kosztow utrzymania maloletniej powodki wskazanych przez M. K. w wysokoéci ok. 1620 z}



miesiecznie w ocenie Sadu sa to wydatki zawyzone. W ocenie Sadu nie zostaly udowodnione wydatki na zakup
podrecznikéw w wysokoSci 1000 zl. Ustalajac wysokos$¢ tego wydatku Sad uwzglednit zlozone do akt sprawy faktury.
W ocenie Sadu wydatki na zakup $rodkéw czystosci w wysokoéci 1000 7zl miesiecznie, zywnosci wraz z obiadami
w szkole w wysoko$ci ok. 580 zl miesiecznie, zakup odziezy i obuwia, wyjazdy wakacyjne, zakup mebli, koldry,
poduszek, roweru sa to w ocenie Sagdu wydatki nieudowodnione. Na ich potwierdzenie nie zostaly przedstawione zadne
dowody. W ocenie Sadu wskazywana kwota wydatkow w wysokoSci ok. 1620 zl miesiecznie wykracza poza mozliwos$ci
finansowe obojga rodzicow. Przekracza dochéd matki powddki, ktéra rowniez ponosi wlasne koszty utrzymania.
Usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka sa wyznaczane przez poziom zycia, jaki reprezentuja rodzice dziecka, w
ocenie Sadu rodzice maloletniej W. K. nie reprezentuja wysokiego poziomu zycia.

W ocenie Sadu ustalona kwota kosztow utrzymania w wysokoSci 1100 zl miesiecznie jest adekwatna do mozliwoSci
zarobkowych rodzicoéw dziecka, uwzglednia obecny etap edukacji maloletniej, wiek matoletnie;.

Odno$nie zeznan pozwanego Sad uwzglednil jego twierdzenia odno$nie sytuacji majatkowej, osobistej posiadanych
uprawnien zawodowych. Jednakze Sad nie dal mu wiary, iz po wygasnieciu waznosci uprawnienn spawalniczych nie
pracowal w tym zawodzie, gdyz pozwany podczas wyshuchania informacyjnego w dniu 16.03.2015. r. sam zeznal,
Ze pomimo utraty uprawnien nadal pracuje w tym charakterze, jednakze bez podpisanej umowy. Odnoszac sie do
kwestii partycypowania w wydatkach maloletniej powodki, poza przekazywanymi alimentami Sad nie dal wiary
pozwanemu co do wysokoSci partycypacji, gdyz okoliczno$¢ ta zostala zakwestionowana przez strone przeciwng, zas
pozwany nie udowodnil tej okoliczno$ci. Paragony, ktore przedstawil pozwany (takze przedstawicielka ustawowa) nie
stanowia dowodu w sprawie, gdyz nie wiadomo kto dokonal okreslonego zakupu i na czyja rzecz. Przedstawicielka
ustawowa zakwestionowala paragony zlozone przez pozwanego, twierdzac ze moga pochodzi¢ od innych oséb. W
takiej sytuacji na pozwanym ciazyl obowiazek udowodnienia w jakim zakresie dodatkowo partycypuje w kosztach
utrzymania dziecka, czego w ocenie Sadu nie uczynil. Majac na uwadze przedlozone przez strony dowody, stanowiska
stron Sad przyjal, iz pozwany dokonywat okreslonych zakup6w na rzecz maloletniej powddki w zakresie niespornym.

Sad dal wiare dokumentom, zlozonym przez strony — za wyjatkiem paragonéw, gdyz dokumenty te nie byly
zakwestionowane przez zadna ze stron.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd uznal, ze powdodztwo maloletniej W. K. podlegalo wwzglednieniu
w czesci.

Zgodnie z brzmieniem art. 133 § 1 kro ,,rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania”

Jak wynika z cytowanego wyzej przepisu obowiazek rodzicow dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa
dopéty, dopdki dziecko nie zdobedzie stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych czyli
do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiggnietego wieku.

Uzyskanie pelnoletnoSci nie zmienia sytuacji prawnej dziecka w zakresie alimentéw, jezeli dziecko pobiera nauke
w szkole lub na uczelni i czas na nig przeznaczony wykorzystuje w rzeczywistoSci na zdobywanie kwalifikacji
zawodowych.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego ( art. 135 § 1 kro ).

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

W ocenie Sadu od czasu wydania orzeczenia ustalajacego alimenty na rzecz matoletniej powodki w dotychczasowej
wysokoSci nastgpila zmiana stosunkéw skutkujaca podwyzszeniem alimentéw.



Od czasu wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku do wniesienia pozwu w przedmiotowe]j sprawie
uplynelo 4 lata, za$ do czasu wydania wyroku 5 lat. Maloletnia z dziecka w wieku przedszkolnym stala sie dzieckiem
w klasie czwartej szkoly podstawowej. Uplyw czasu, zmiana potrzeb powddki, przede wszystkim edukacyjnych,
weczesniej zaspokajanych wylgcznie w przedszkolu, a teraz na zajeciach pozalekcyjnych spowodowal wzrost kosztow
utrzymania z kwoty 800 zt do kwoty 1100 zl miesiecznie. Nowa okolicznoécig jest zmniejszenie udzialu ojca w
partycypowaniu w kosztach utrzymania dziecka. W czasie orzekania przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny udzial ojca
w dodatkowych kosztach utrzymania maloletniej wnosit od 100 zl do 400 zl miesiecznie, a wiec byl rowny nawet
potowie kosztow utrzymania dziecka. Obecnie ten udzial jest mniejszy, w zasadzie nieodczuwalny przez matke dziecka,
nie mogacy odcigzy¢ matki w ponoszeniu kosztow utrzymania powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zasadne jest podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powodki do
kwoty po 550 zl miesiecznie. W ocenie Sadu pozwany ma mozliwosci zarobkowe i majatkowe by partycypowaé w
potowie w kosztach utrzymania dziecka. Pozwany nie sprawuje biezgcej pieczy nad dzieckiem, nie ma innych dzieci
na utrzymaniu moze w wiekszym stopniu koncentrowac sie na pracy zawodowej. Pozwany ma duze mozliwoS$ci
zarobkowe, ma wyuczony zawdd, pracowal w zawodzie spawacza, ma uprawnienia na wozki widlowe. W ocenie Sadu
dochdd rzedu 1000-1200 7l miesiecznie nie stanowi realizacji mozliwoSci zarobkowych pozwanego. Z ofert pracy
wynika, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wynosza ok. 1600- 1700 zl netto ($rednie wynagrodzenie wynikajace z
ofert pracy z PUP w G. i w G.). Poza tym pozwany posiada mieszkanie, z wynajmu ktorego osiagga doch6d wysokosci
600 zI. Majac na uwadze deklarowane wydatki pozwanego w kwocie 1000 zl w ocenie Sadu ma on mozliwoéci by tozy¢
na utrzymanie matoletniej pow6dki w wysokoSci po 550 zt miesiecznie.

Uznajac, ze kwota po 550 zl miesiecznie znajduje uzasadnienie w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, uwzglednia
kwote wzrostu kosztéw utrzymania maloletniej powddki Sad na mocy art. 138 kro, 133 § 1 kro, art. 135 § 1 kro orzekl jak
w pkt 1 wyroku. Uznajac, ze zadana kwota alimentéw ponad 550 zt wykracza poza mozliwoéci zarobkowe pozwanego
oraz nie znajduje uzasadnienia w usprawiedliwionych kosztach utrzymania maloletniej powddki Sad na mocy art. 138
kro, 133 § 1 kro, art. 135 § 1 kro a contrario orzekl jak w pkt 2 wyroku

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku na podstawie art. 22 kpc, art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1 kpc, oraz
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz U Nr 167, poz. 1398).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekt na mocy art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.



