Sygn. akt IVR C 667/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy

z powodztwa maloletniego K. G. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. G. (1)

przeciwko D. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego D. G. na rzecz maloletniego powoda K. G. ur. (...) w G. tytulem alimentéw kwote po 600 z}
(szeSéset zlotych) miesiecznie za okres od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia 28 lipca 2016 roku do rak przedstawicielki
ustawowej M. G. (1) z goéry do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w
platnosci kazdej raty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie za okres od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia 28 lipca 2016 roku,
III. umarza postepowanie za okres od 29.07.2016 T.

IV. zasadza od pozwanego D. G. na rzecz maloletniego powoda K. G. kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu zastepstwa procesowego,

V. nakazuje pobraé od pozwanego D. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztdw postepowania w sprawie,

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2014 roku powdd K. G., reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa M. G. (1) wniost
przeciwko D. G. o zasgdzenie tytulem alimentéw kwoty w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie, platnych do 10-tego dnia
kazdego miesigca do rak matki powoda M. G. (1). Powdd wnidst nadto o wydanie wyroku zaocznego w przypadku nie
stawienia sie pozwanego na rozprawe, nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoS$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz maloletniego powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze rodzice maloletniego sa malzenstwem od 4 czerwca 2011 roku. Pozwany D. G. w maju
2014 roku odszed}! od matki powoda. Powdd wraz z matka zamieszkali u dziadkéw macierzystych maloletniego.
Pozwany od lipca 2014 roku nie lozy na utrzymanie maloletniego. D. G. zatrudniony jest jako robotnik budowlany.
Maloletni ma 5 lat, uczeszcza do klasy zerowej szkoly podstawowej. Koszty utrzymania maloletniego oceniono na
kwote po 1.000 z}l miesiecznie.



Vide: pozew — k. 2

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku (wplyw 14 grudnia 2015 roku) powdd podtrzymal zadanie zobowigzania
pozwanego do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania powoda poprzez uiszczanie kwoty 1.000 zt miesiecznie,
platnej z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci kazdej raty, poczynajac od czerwca 2015
roku. Nadto wniost o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniego
K. G. kwoty po 800 zl miesiecznie platnych do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gébry do momentu zakonczenia sporu,
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opozZnienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat.

Vide: pismo procesowe wraz z wnioskiem o zabezpieczenie — k. 40-41
Pozwany D. G. uznat powodztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie.
Vide: protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku — k. 105

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. G. urodzil sie (...) w G..

/dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia — k. 14/

Rodzice maloletniego M. P. oraz D. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 4 czerwca 2011 roku. Matka maloletniego
przyjela nazwisko G..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 roku, prawomocnym w dniu 29 lipca 2016 roku, w sprawie
I1 C 4670/15 Sad zwiazek malzenski zawarty pomiedzy M. G. (1) a D. G. rozwiazal przez rozwod bez orzekania o winie.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim K. G. powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu
przy matce. S odstapil od regulowania kontaktéw pozwanego z maloletnim synem stron. Kosztami utrzymania i
wychowania maloletniego obciazono oboje rodzicow w ten sposdb, ze udzial pozwanego D. G., na rzecz maloletniego K.
G. ustalono na kwote po 500 zl miesiecznie. Pozostalymi kosztami utrzymania i wychowania maloletniego obcigzono
M. G. (1).

/dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 13; akta Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie II C 4670/15 — k. 51/

Maloletni K. G. w roku szkolnym 2014/2015 uczeszczal do klasy o w Szkole Podstawowej nr (...) im. (...). G.P.wG.,
obecnie jest uczniem klasy pierwszej. Maloletni uczeszcza na obiady w szkole — w okresie od wrzeénia 2014 roku do
marca 2015 roku matka powoda placi za obiady $rednio 56 zl miesiecznie (395 zt za 7 miesiecy). Obecnie wyprawke
szkolng oplacil maloletniemu woéwczas pozwany.

W sklad kosztéow utrzymania maloletniego w okresie od czerwca 2014 roku wchodzily oplaty mieszkaniowe m.in.
takie jak: 110 zI — abonent telefoniczny, ok. 76 zl — gaz, ok. 588 zl — czynsz, dzielone na 4 osoby. Matka maloletniego
przekazywala swoim rodzicom kwote 500 z} tytulem udzialu w kosztach mieszkaniowych. Maloletni pow6d mieszka
z matka i przyrodnig siostra.

Poza kosztami mieszkaniowymi do kosztow utrzymania matoletniego nalezy wliczy¢ takze wyzywienie wraz z obiadami
w szkole 500 zl, odziez, obuwie - 150 zl, Srodki czystoéci 70 zl, rozrywki 70 zl, leki 30 zl, wyjazdy wakacyjne i feryjne 200
z}, ubezpieczenie w szkole 30 zl rocznie, stala skladka szkolna 10 zl miesiecznie. Eaczny koszt utrzymania maloletniego
w okresie spornym zamyka sie w kwocie ok. 1.200 zl miesiecznie.

/dowdd: potwierdzenie zaplaty — k. 14a-14b; pismo spoéldzielni mieszkaniowej — k. 15; zaswiadczenie — k. 43;
przestuchanie przedstawicielki ustawowej M. G. (1) — k. 103/



M. G. (1) od 28 wrzeénia 2006 roku zatrudniona byla w Zrzeszeniu (...). W 2014 roku $redniomiesieczne
wynagrodzenie matki powoda wynosilo ok. 1.700 zk. W calym 2014 roku wykazata ona dochdd na poziomie 24.880,11
7t

/dowdd: zaswiadczenie — k. 16,44; informacja o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy — k. 45;
przestuchanie przedstawicielki ustawowej M. G. (1) — k. 103/

Pozwany D. G. w okresie od wrze$nia 2010 roku do marca 2012 roku prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza
pod firmg (...) D. G.. Zajmowal sie przeladunkiem towaréw w portach morskich. W okresie spornym pozwany
pracowal jako pracownik budowlany oraz kierowca taxéwki. Od sierpnia 2016 roku wykonuje zawdd takséwkarza.
Pozwany wykorzystuje do pracy samoch6d M., rocznik 1999, nalezacy do swojego ojca. Pozwany rozlicza sie z urzedem
skarbowym bedac na karcie podatkowej. Skladka do urzedu skarbowego 260 zl miesiecznie, 480 z} skladka na ZUS,
340 z} skladka na rzecz korporacji, zakup paliwa 1900 zl miesiecznie. Miesiecznie pozwany przejezdza ok. 6000 km.
Pracuje pie¢ dni w tygodniu. Pozwany deklaruje dochdd w wysokoéci 1600-2200 zl netto.

Pozwany mieszka z rodzicami w ich mieszkaniu w G. ul. (...), prowadzi z nimi wspolne gospodarstwo domowe.

/dowod: wydruk z (...) k. 46-47; postanowienie — k. 49-52; przestuchane przedstawicielki ustawowej M. G. (1) — k.
103, przestuchanie pozwanego k. 103-104, protokét k. 49 akt IT C 4670/15 Sadu Okregowego w Gdansku /

W okresie spornym pozwany widywal sie z synem sporadycznie. Przez okres okolo 5 miesiecy nie mial on kontaktu z
synem. Raz byl z nim na treningu pilki noznej, raz w Aquaparku.

/dowdd: przestuchanie przedstawicielki ustawowej M. G. (1) — k. 103/

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od 01.08.2014 r. do 24.02.2016 r. dysponowal 4 ofertami pracy na stanowisko
kurier (52 stanowiska pracy) wynagrodzenie w w/w ofertach ksztaltowalo sie od 2200 do 3580 zl brutto (j. od (...).53
do (...).15 zl netto); 10 ofertami pracy na stanowisko malarz budowlany (39 stanowisk pracy ), wynagrodzenie w w/
w ofertach ksztaltowalo sie od 1340 zl do 3000 zt brutto (t.j. od 1000.22 zt do (...).72 zl netto); 6 ofertami pracy
na stanowisko tynkarz (28 stanowisk pracy), wynagrodzenie w ww. ofertach ksztaltowalo sie od 2800 zl do 5000
z} brutto (tj. od 2017.67 zt do 355(1,19 zl netto); 22 ofertami pracy na stanowisko murarz (187 stanowisk pracy)
wynagrodzenie w w/w ofertach ksztaltowalo sie od 900 do 6500 zl brutto (tj. od 693,72 zt do 4595,05 zt netto); 16
ofertami pracy na stanowisko glazurnik (48 stanowisk pracy) wynagrodzenie w w/w ofertach ksztaltowalo sie od 1680
z} do 3000 z1 brutto (j. od 1237,20 zl do 2156,72 z} netto); 24 ofertami pracy na stanowisko kierowca samochodu
osobowego (76 stanowisk pracy) wynagrodzenie na w/w stanowiskach ksztaltowato sie od 1000 zl do 6000 z} brutto
(tj. od 763.24 zt do 4247,43 zl netto); 156 ofertami pracy dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych z wyksztalceniem
podstawowym i gimnazjalnym (598 stanowisk pracy) — w tym 36 ofertami pracy na stanowisko pomocniczy robotnik
budowlany. W lutym 2016 roku urzad dysponowal 6 takimi ofertami pracy (23 stanowiska pracy). Wynagrodzenie
na w/w stanowiskach ksztaltowalo sie od 324,10 zt do 4000 z} brutto miesiecznie (tj. od 2767 zt do 2853,96 z}
netto); 3 ofertami pracy dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych z wyksztalceniem $rednim ogolnoksztalcacym (3
stanowiska pracy) wynagrodzenie na w/w stanowiskach ksztalttowalo sie od 1200 zl do 1600 zt brutto miesiecznie
(tj. od 902,29 zt do (...),38,96 zl netto). We wskazanym okresie Urzad dysponowal takze ofertami pracy dla oséb w
zawodzie: kierowca kat. B — wynagrodzenie od 1680 zl do 2800 zt brutto miesiecznie; pracownik ogélnobudowlany
— wynagrodzenie na poziomie 1680 zl.

Powiatowy Urzad Pracy w G. od 1 stycznia 2016 roku dysponowat ofertami pracy dla oséb w zawodzie: kierowca kat.
B — wynagrodzenie 1850-2800 zl brutto miesiecznie oraz dla osob bez kwalifikacji zawodowych — wynagrodzenie
1850-2300 zl brutto miesiecznie.

W okresie od 01.01.2016r. do 07.09.2016r. tut. Urzad dysponowal: 12 ofertami pracy na stanowisko kierowca
samochodu osobowego (16 stanowisk pracy ) wynagrodzenie na /w stanowiskach ksztaltowato sie od 500 do 3065 zl
brutto (tj. od (...) do 2200 zl netto); 5 ofertami pracy na stanowisko kurier (65 stanowisk pracy) wynagrodzenie na



w/w stanowiskach ksztalttowalo sie od 1000 do 3580 zl brutto (tj. od 763.24 do 2561,15 zl netto); 5 ofertami pracy
na stanowisko takséwkarz (28 stanowisk pracy) wynagrodzenie na w/w stanowiskach ksztaltowalo sie od 2000 do
4000 zl brutto (j. od (...),48 do (...).96 zl netto); 3 ofertami pracy na stanowisko kierowca samochodu dostawczego
z prawem jazdy kat. B (3 stanowiska pracy) wynagrodzenie na w/w stanowiskach ksztaltowalo sie od 2850 do 5000 z}
brutto (tj. od 2067,67 do 3550.19 zl netto); 80 ofertami pracy dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych, w ktorych
pracodawcy wymagali wyksztalcenia podstawowego lub gimnazjalnego (292 stanowiska pracy) wynagrodzenie na
w/w stanowiskach ksztaltowalo sie od 757 do 3500 zl brutto (tj. od 600 do 2505,34 zl netto); 2 ofertami pracy
dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych, w ktorych pracodawcy wymagali wyksztatcenia Sredniego ogolnego (37
stanowisk pracy) wynagrodzenie na w/w stanowiskach ksztaltowalo sie na poziomie 1200 zt brutto (tj. 902.29 zl netto)
oraz w systemie godzinowym 14 zl brutto / godz.; 128 ofertami pracy dla kobiet bez kwalifikacji zawodowych, w ktérych
pracodawcy wymagali wyksztalcenia podstawowego lub gimnazjalnego (382 stanowiska pracy) wynagrodzenie na w/
w. stanowiskach ksztaltowato sie od 350 do 3500 zl brutto (31 od 308,87 do 2505,34 zl netto); 8 ofertami pracy dla
kobiet bez kwalifikacji zawodowych, w ktorych pracodawcy wymagali wyksztalcenia §redniego ogolnego (12 stanowisk
pracy) wynagrodzenie na w/w stanowiskach ksztaltowalo sie od 925 do 1900 zt brutto (od 711,34 zl do 1389,95 zl
netto).

/dowdd: pismo pup Powiatowego Urzedu Pracy w G. — k. 66,85,98/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Sad
oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt niniejszej sprawy oraz akt sprawy Sadu Okregowego II C
4670/15, a takze na przedstawionych mu dokumentach prywatnych. Dowodom w postaci dokumentow urzedowych
Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym
wylacznie co do tego, Ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla oswiadczenie zawarte w jego treéci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentow zostal
uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentbéw, ktore zostaly wymienione w czeSci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne, zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, a przede wszystkim ich wiarygodnosci strona przeciwna nie kwestionowala.

Sad pozyskat nadto dowody z zeznah stron — przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. G. (1) oraz
pozwanego D. G., stuchanych w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, ze zeznania M. G. (1) pozostaja
w ogolnoéci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania. W czeSci zeznania
te znajduja réwniez potwierdzenie w dokumentach, ktére zostaly w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie
Sad uznal je za wiarygodne Zrodla dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia. Sad odmowil wiary
zeznaniom pozwanego D. G.. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W niniejszej sprawie Sad opierat sie
na materiale zgromadzonym takze w aktach sprawy II C 4670/15 Sadu Okregowego w Gdansku. We wskazanej
sprawie pozwany zlozyt zeznania w dniu 7 lipca 2016 roku. Poréwnujgc zlozone zeznania jednoznacznie stwierdzic¢
nalezy, iz r6znig sie one od zeznan skladanych przez pozwanego w niniejszym postepowaniu przede wszystkim w
zakresie jego sytuacji osobistej, prowadzenia gospodarstwa domowego z rodzicami. Nalezy takze zauwazy¢, ze na
poczatku niniejszego postepowania Sad poszukiwal pozwanego i w dniu 27.03.2015 r. Policja przeprowadzila wywiad
w miejscu zamieszkania rodzicow pozwanego. Wowczas obecny byl pozwany, ktory podat funkcjonariuszom Policji,
ze urodzicoOw przebywa sporadycznie, za$ chwilowo mieszka u kolegi w G. przy ul. (...). Na rozprawie w dniu 1.12.2016
r. pozwany podal, ze od dwdch lat mieszka w G. przy ul. (...), co pozostaje w sprzecznosci co do twierdzen pozwanego
nie tylko podawanych w Sadzie Okregowym w Gdansku, ale takze podczas sporzadzania wywiadu $§rodowiskowego
przez funkcjonariuszy Policji. W ocenie Sadu brak konsekwencji, spdjnoéci twierdzen pozwanego zlozonych w
toku niniejszego postepowania uniemozliwilo Sadowi danie im wiary. W ocenie Sadu okoliczno$ci podawane przez
pozwanego w toku postepowania w sprawie o rozwdd sa prawdziwe, spontaniczne. Z akt sprawy o rozwod nie wynika
by miedzy stronami tego postepowania istnial wiekszy konflikt.



Maja cna wadze zgromadzony material dowodowy Sad uznal, Ze zagdanie powoda zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.).

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okolicznoSci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zaleznoSci. Wspolzalezno$¢é miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwoSciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowigzanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt ITI CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow,
wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zaleznoSci od swych
mozliwo$ci sa obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych,
a takze Srodki wychowania wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwosci
zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
§rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego
modelu konsumpcji. Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystluguje dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Przyjmuje sie, ze ten zakres powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby w razie zaspokojenia
stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie zasada dzieci majg prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy Zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a takze od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. MozliwoSci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze jednak
moga by¢ utozsamiane z faktycznie osiaganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przez ustawowe okreSlenie
»~mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwanego obciaza obowigzek alimentacyjny wobec syna. Powdd jest bowiem
osoba maloletnia, a brak jest danych stwierdzajacych, aby miat wlasny majatek.

Celem obowiazku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore wlasnymi silami i Srodkami nie moga zaspokoic
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty wyzywienia, srodkow
higieny i czysto$ci, odziezy oraz edukacji, a takze jej udzial w oplatach mieszkaniowych w zajmowanym przez powoda
wraz z matka, siostra przyrodnig i dziadkami mieszkaniu.



Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Sad bada jedynie okres pomiedzy 12 sierpnia 2014 roku — tj. dniem wniesienia
pozwu, a 28 lipca 2016 roku — tj. dniem poprzedzajacym uprawomocnienie sie orzeczenia Sadu Okregowego.

W okresie spornym maloletni wraz z matka, siostra i dziadkami zamieszkiwal w G., w mieszkaniu dziadkéow
macierzystych. Koszty utrzymania maloletniego w spornym okresie wynosily ok. 1.200 zl miesiecznie. Maloletni w
tym czasie nie chorowal przewlekle, nie wymagal specjalnych nakltadow — w poréwnaniu z réwie$nikami. Koszty
mieszkaniowe powoda mieScily sie w graniach 200 zl miesiecznie — matka powoda przekazywala swoim rodzicom
kwote 500 zl miesiecznie za 3 osoby — siebie, powoda oraz corke. Koszty wyzywienia maloletniego lacznie z obiadami
w szkole mieScily sie w graniach 500 zl miesiecznie, zakup odziezy i obuwia — 150 zl, higiena — 70 zl, rozrywka 70 zl.
Dodatkowo wydatki szkolne, ktore pokrywala matka powoda zwigzane m.in. oplatami klasowymi itp. zamykaly sie w
ocenie Sadu w kwocie ok. 1.200 zl miesiecznie.

Sad nie wzial pod uwage kosztow wyprawki, gdyz naprzemiennie byla zakupywana przez rodzicow.

Matka maloletniego powoda M. G. (2) w toku sprawy oceniala koszty utrzymania powoda na kwote ok. 2.000 z}
miesiecznie. W ocenie Sadu wskazywane przez matke koszty sa zawyzone i nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym. Zdaniem Sadu wydatki zwigzane z realizacja usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda ksztaltowaly sie w okresie spornym na poziomie 1.200 zl miesiecznie — zwazajac, iz obejmuja one koszty
wyszczegolnione juz powyzej. Zdaniem Sadu matka powoda zawyzyla czesSé kosztow, w tym koszty wyzywienia oraz
koszty zwiazane z leczeniem maloletniego (leki na odporno$é). Sad odnotowal, Ze maloletni jest dzieckiem ogolnie
zdrowym, nie wymaga zakupu wielu lekow. Dodatkowo koszty mieszkaniowe jakie wskazywala matka powoda byly
podzielone na trzy osoby.

W zwigzku z powyzszym, opierajac sie na zasadach do$wiadczenia Zyciowego oraz przy uwzglednieniu materiatu
dowodowego zebranego w aktach sprawy, Sad ustalil, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego w okresie od dnia
12 sierpnia 2014 roku do dnia 28 lipca 2016 roku wynosil ok. 1.200 zl miesiecznie. Ta kwota znajduje potwierdzenie
w poziomie zycia obojga rodzicow.

W dalszej kolejnoéci nalezalo uwzglednic, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja — jak juz wskazano —
nie tylko potrzeby uprawnionego, ale réwniez mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku
obojga rodzicow powoda. Matka powoda M. G. (1) od 28 wrzeénia 2006 roku zatrudniona byta w Zrzeszeniu (...). W
2014 roku $redniomiesieczne wynagrodzenie matki powoda wynosilo ok. 1.700 zl. W calym 2014 roku wykazala ona
dochdd na poziomie 24.880,11 zL. Bezspornym jest, ze matoletni powdd zamieszkuje z matka, zaréwno obecnie, jak i
w okresie spornym. M. G. (2) nad maloletnim powodem sprawuje osobista opieke.

Obowiazek alimentacyjny obcigza oboje rodzicow. Jednak stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (...) moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego. Zatem matka powoda w duzej mierze realizuje spoczywajacy na niej obowigzek alimentacyjny poprzez
sprawowanie osobistej opieki nad matoletnim.

Odno$nie mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze w toku postepowania pozwany nie
przedstawil dowodow na potwierdzenie swojej sytuacji majatkowej oraz zarobkowej. Pomimo wezwan sadu nie zlozyl
zadnego materialu dowodowego na te okolicznoé¢. Bierno$é pozwanego skutkowala koniecznoécia opierania sie przez
sad na zasadach do$wiadczenia zyciowego a takze na pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Na podstawie zebranych ofert pracy przedstawionych przez Powiatowy Urzad Pracy w G. Sad ustalil, Zze pozwany moze
osiagac¢ zarobki na poziomie minimum 2.000 zl netto miesiecznie. Przy dolozeniu nalezytej starannoSci, majac na
uwadze doswiadczenie zawodowe pozwanego oraz jego kompetencje moze by¢ znacznie wyzsze.



Zwazy¢ nalezy, iz pozwany realizuje kontakty z synem w waskim zakresie. W toku postepowania ustalono, ze przez
pewien czas kontakty te nie odbywaly sie wcale. Pozwany zaledwie kilkukrotnie zagwarantowal maloletniemu rozrywki
zabierajac go np. do Aquaparku. Pozwany nie wykazal takze aby partycypowal w innych wydatkach dziecka.

Przy takich okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal, ze pozwany ma mozliwo$ci pozwalajace mu na lozenie alimentéw
na rzecz maloletniego powoda w zasadzonej kwocie.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow, Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec K. G. wyczerpuje sie kwota po 600 zl miesiecznie w okresie od 12 sierpnia 2014 roku do 28 lipca 2016 roku.

Zasada w polskim prawie obowigzujacym jest rowniez zasada juz wskazywana a sankcjonujaca rowna stope zyciowa
rodzicow i dzieci. Sad, ustalajac udzial pozwanego w kosztach utrzymania powoda w wymienionej czesci, uwzglednit
obie dyrektywy orzekania o obowiazku alimentacyjnym oraz okolicznosci ujawnione w toku sprawy a dotyczace
warunkéw majatkowych obu stron postepowania oraz mozliwosci zarobkowych obowiazanych do alimentacji powoda
K. G..

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed! do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec K. G. winien zosta¢ uregulowany w sposob przedstawiony powyzej. Jednocze$nie — wobec tego, ze powod jest
maloletni, $rodki pieniezne tytulem renty alimentacyjnej powinny by¢ przekazywane jego przedstawicielce ustawowe;j.

Majac caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w
zw. zart. 135 § 11 2 k.r.o0., orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac powddztwo w pkt IT w pozostalej czesci jako wygbdrowane
na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 11 2 k.r.o. a contrario.

W punkcie III Sad umorzyl na podstawie art. 445 § 3 k.p.c. postepowanie za okres od dnia 29 lipca 2016 roku, tj. od
dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu,
ze powod jako strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych — na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 z p6zn. zm. (dalej jako u.k.s.c.)
— nie mial obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

W punkcie IV wyroku na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t zasadzono od pozwanego na
rzecz maloletniego powoda kwote 1.200 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: ustawa
o kosztach) Sad w punkcie V nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 z} tytulem kosztow
sadowych. Zgodnie z treécia art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwaja krocej niz rok - za caly okres ich trwania.
Swiadczenia alimentacyjne jest $wiadczeniem powtarzajacym sie, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosi 7.200 z} (12 x 600 zl). Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5%
wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 z} i nie wiecej niz 100.000 zl. Majac
powyzsze na uwadze, Sad ustalil, iz oplata, od ktorej z mocy ustawy zwolniony byl powod wymosita 360 zt (5% x 7.200
zb).

W punkcie VI wyroku Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoci.



