Sygn. akt IVRC 644/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko maloletnim: J. R. oraz O. R. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. N., A. N.

o obnizenie alimentow na rzecz maloletnich pozwanych oraz o uchylenie alimentéw na rzecz A. N.

oraz sprawy z powoOdztwa wzajemnego maloletnich J. R. oraz O. R. reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowa A. N., Alicji Nowak

przeciwko B. R.

o podwyzszenie alimentow

1. oddala powodztwa B. R.,

2. oddala pow6dztwo wzajemne maloletnich J. R. oraz O. R.,
3. oddala powo6dztwo wzajemne A. N.,

4. kosztami sadowymi dotyczacymi powddztw wniesionych przez powoda B. R. obcigza powoda, uznajac je za
uiszczone w caloéci,

5. kosztami sagdowymi dotyczacymi powodztw wzajemnych obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV R C 644/14

UZASADNIENIE

Przed tutejszym Sadem toczy sie postepowanie w sprawie z powddztwa B. R. przeciwko maloletnim J. i O. R. o
obnizenie alimentéw z kwoty po 1500 zl na kazdego z maloletnich pozwanych na kwote po 750 zl miesiecznie na
kazdego z pozwanych. Ponadto powdd B. R. wystapil z powddztwem o uchylenie alimentéw na rzecz pozwanej A. N..
(dawniej R.).

W odpowiedzi na pozew pozwani wystapili o oddalenie powo6dztwa, a ponadto wnieéli pozwy wzajemne, w ktérych
maloletni pozwani —powodowie wzajemni wnie$li o podwyzszenie alimentoéw na kazdego z matoletnich pozwanych —



powoddéw wzajemnych z kwoty po 1500 zl miesiecznie do kwoty po 1600 zl miesiecznie, oraz na rzecz pozwanej A. N.
o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 3000 zl miesiecznie.

W dniu 02.02.2015 r. maloletni pozwani — powodowie wzajemni wystapili z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
poprzez podwyzszenie na czas trwania postepowania kwoty przystugujgcych im alimentéw od powoda — pozwanego
wzajemnie do kwoty po 1550 zl miesiecznie.

W dniu 02.02.2015 r. pozwana — powodka wzajemna wystapila z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia poprzez
podwyzszenie na czas trwania postepowania kwoty przystugujacych jej alimentéw od powoda — pozwanego wzajemnie
do kwoty po 3500 zl miesiecznie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 20.06.2013 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IT C 4952/10 rozwiazal przez
rozwod zwigzek matzenski B. i A. R. z winy B. R.. Ustalil alimenty na rzecz matoletnich dzieci stron O. R. oraz J. R.
w wysokoSci po 1500 zt miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, oraz ustalit alimenty na rzecz A. R. (obecnie N.)
w wysokoSci po 2000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy w Gdansku ustalil koszty utrzymania kazdego z maloletnich dzieci w lacznej wysokoéci po 2000 zi
miesiecznie.

B. R. zarabial 60 zl netto na godzine, co dawalo 10560 zl miesiecznie. Do grudnia 2012 roku B. R. prowadzit dzielno$¢
gospodarcza i dodatkowo byl zatrudniony w (...) S.A.

B. R. w grudniu 2012 roku rozwiazal umowe o prace z firma (...) S.A, gdzie zarabial dodatkowo 14.000 zl miesiecznie.
Sad Okregowy w Gdansku fakt rozwigzania przez powoda umowy o prace ocenil na podstawie art. 136 kro i nie
uwzglednil wyniklej stad zmiany w dochodach powoda.

Powod nie splacal kredytu zaciagnietego razem z zona na zakup mieszkania, w ktéorym mieszka zona wraz z
maloletnimi dzie¢mi. Pow6d ponosil natomiast koszty utrzymania mieszkania, w ktorym mieszkal z konkubing oraz
jej dwojgiem dzieci. Oplacal im wspoélne wakacje, partycypowat w kosztach utrzymania. Powod byl w posiadaniu
wspolnego mieszkania stron, ktére uzyczyl osobie trzeciej, pozbawiajac siebie jaki pozwanej mozliwosci uzyskania
dodatkowego dochodu na poziomie 1400 z}.

A. R. (obecnie N.) pracowala w Centrum(...) w G. i otrzymywala doch6d w wysokoSci 1800 zl miesiecznie. Prace
zarobkowa laczyla z wychowaniem dzieci. Miesieczny koszt utrzymania A. R. Sad Okregowy ustalil w wysoko$ci 3000
z} miesiecznie, z czego jej udzial w kosztach utrzymania maloletnich dzieci okreélil w lgcznej wysokosSci 1000 zt
miesiecznie. Jako koszt utrzymania pozwanej Sad Okregowy w Gdansku uwzglednit splate kredytu zaciggnietego z
powodem na zakup mieszkania.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 roku Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt I ACa 814/13 zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku odnoénie sposobu uregulowania kontaktéw powoda z maloletnimi dzie¢mi, w
pozostalym zakresie oddalit apelacje stron.

Sad Apelacyjny w Gdansku podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku odnoénie kosztoéw utrzymania kazdego
maloletniego dziecka stron, przyjmujgc iz wynosi ok. 2000 zl miesiecznie.

Sad Apelacyjny w Gdansku przyjal, ze rozmiar mozliwo$ci zarobkowych powoda winien by¢ oceniany przez pryzmat
dotychczas osigganych znacznych dochodéw z uwzglednieniem jego wysokich kwalifikacji i faktu prowadzenia,
obok zatrudnienia, dzialalno$ci gospodarczej. Odno$nie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 01.08.2013 r. zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z niego wynika, fakt niemoznos$ci podjecia przez powoda pracy w konkretnym
przedsiebiorstwie, na konkretnym stanowisku, co nie pozwala na wyrazenie stanowiska, ze zmniejszyly sie mozliwoéci
zarobkowe powoda.



Na dzien wydania wyroku powod pracowat 18 godzin miesiecznie, ze stawka 75 zl brutto na godzine, co dawalo 12.600
z} miesiecznie.

Sad Apelacyjny przyjal, podobnie jak Sad Okregowy w Gdansku, ze koszty utrzymania pozwanej wynosily 3000 zt
miesiecznie.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku k. 484-484 v wraz z uzasadnieniem k. 501-518, wyrok Sadu
Apelacyjnego k. k.569-571 wraz uzasadnieniem k. k. 579-597.

Obecnie powod - pozwany wzajemnie B. R. ma 39 lat. Jest (...) Politechniki (...) Wydzialu Budownictwo Ladowe,
specjalizacja kolejnictwo. Powdd - pozwany wzajemnie pracowal jako inzynier budowy, kierownik rob6t i jako dyrektor
rejonu. Posiada uprawnienia projektowe i wykonawcze. Ukonczyl studia podyplomowe. Przez 1,5 roku pracowal w
biurze projektowym w Wielkiej Brytanii.

Po wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku powdd- pozwany wzajemnie zawiesil prowadzong wczesniej
dzialalno$¢ gospodarczg, gdyz pozwana - powodka wzajemnie wystapila do komornika celem wyegzekwowania
naleznoSci alimentacyjnych. Wskutek prowadzonej egzekucji zajete zostaly konta osobiste i firmowe powoda -
pozwanego wzajemnie. Na jego koncie firmowym byla kwota 30.000 zL

26 wrze$nia 2014 r. powdd - pozwany wzajemnie zawarl zwiazek malzenski z B. B.. Prowadzi ona dzialalno$c
gospodarcza i ma 100 % udzialow w firmie (...) sp. z.0.0. Spolka zajmuje sie przede wszystkim posrednictwem w
obrocie nieruchomog$ciami.

Powdd - pozwany wzajemnie zostal zatrudniony przez ta spolke jako prezes zarzadu od czerwca 2013 roku oraz jako
dyrektor do spraw technicznych od stycznia 2014 r. Eaczny dochdd powoda - pozwanego wzajemnie wynosil wowczas
5000 zl.

Dowéd: zaswiadczenia o dochodzie k.13, k. 72-75 informacja KRS k. 44-51.

Powdd - pozwany wzajemnie pracowal w spolce jako dyrektor techniczny do pazdziernika 2014 r. Od 10 listopada
2014 pracuje w firmie (...) na stanowisku kierownik dzialu ofertowania z wynagrodzeniem 6950 z} brutto, tj. okolo
4900 zl netto, jest to umowa na czas nieokreslony.

Za 2014 roku powdd - pozwany wzajemnie wykazal doch6d w wysokoéci 67.896,20 z} brutto.

Powod - pozwany wzajemnie nie rozréznia koloréw. W 2013 r. lekarz nie wyrazil zgody do pelienie przez powoda
- pozwanego wzajemnie funkcji inspektora nadzoru. W styczniu 2015 roku lekarz nie wyrazil zgody na podjecie
zatrudnienia na stanowisku kierownik rob6t budowlanych.

Oprécz probleméw okulistycznych, powdd - pozwany wzajemnie nie ma innych problemoéw ze stanem zdrowia.

Powiatowe Urzedy Pracy dysponowaly ofertami pracy dla mezczyzn bez wyuczonego zawodu z dochodem od 630
z} brutto do 3636 zt brutto. Powiatowy Urzad Pracy nie dysponowal ofertami pracy dla osé6b w zawodzie magister
inzynier budownictwa ze specjalizacja kolejnictwo z uprawnieniami projektowymi i wykonawczymi, inzynier budowy,
kierownik robét, oraz dyrektor regionu w firmie budowlane;j.

Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy na stanowisko kierownik budowy z wynagrodzeniem 3000
zl brutto. Urzad nie dysponowat ofertami pracy na stanowisko inzynier budownictwa- linie, wezly i stacje kolejowe,
inzynier budownictwa - urzadzenia, instalacje i sieci energetyczne, inZynier elektroenergetyk kolejowych sieci i
podstacji trakeyjnych, dyrektor generalny.

Dowdéd: zaswiadczenia lekarskie k. 7, k. 125, informacja z powiatowych urzedéw pracy k. 87, k. 88, deklaracja
podatkowa k. 91-94, umowa o prace k. 126,



Powod - pozwany wzajemnie posiada zadluzenie z tytutu zasadzonych alimentéw na pozwanych - powod6éw wzajemnie
w wysoko$ci ok. 37.000 zl, a ponadto wspolne zobowiagzanie z pozwana - powddka wzajemna A. N. z tytutu kredytu
zaciagnietego na zakup mieszkania, w czasie gdy byli malzeistwem. Innych zobowigzan nie ma.

Powdd - pozwany wzajemnie mieszka z zong i jej dwojka dzieci. Zona powoda - pozwanego wzajemnie osigga dochéd
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoéci 2500 zl miesiecznie. Zona powoda- pozwanego wzajemnie
otrzymuje od komornika niewielkie kwoty po ok. 100 z} z tytulu przystugujacych jej dzieciom alimentow.

Koszt utrzymania mieszkania zajmowanego przez powoda - pozwanego wzajemnie wynosi 900 zl, za$ koszt
utrzymania powoda - pozwanego wzajemnie to kwota 1200 zl.

Dowaéd: spis kosztow utrzymania k. 9, wezwanie do zaplaty naleznosci k. 127.

Powo6d- pozwany wzajemnie kontaktuje sie z maloletnimi pozwanymi - powodami wzajemnymi w terminach
ustalonych przez sad. B. R. deklaruje, iz koszt podtrzymywania kontaktu z dzieémi to 1000 zl. Kupuje dzieciom odziez,
organizuje wyjazdy. (okoliczno$é bezsporna)

Pozwana - powddka wzajemna ma 39 lat. Ukonczyla policealne studium stuzb spolecznych, G. Wyzsza Szkole (...) —
licencjat, oraz na Uniwersytecie G. studia podyplomowe - organizacja pomocy spotecznej. A. N. pracuje od 1998 r.
za wyjatkiem okresu urlopu macierzynskiego, tacznie 4 lata. Jej sytuacja zawodowa od czasu uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie o rozwdd sie nie zmienita. Nadal jest zatrudniona w (...) w G. na stanowisku zastepcy kierownika.
W okresie czerwiec sierpien 2014 roku jej $redni doch6d wyniost 2277 zi.

Okresowo, gdy sa realizowane projekty ma mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego dochodu, ostatnio taka sytuacja miala
miejsce na koniec 2014 roku.

Za 2014 rok pozwana - powodka wzajemna wykazala dochdd w wysokoéci 38.378,88z1 brutto.

Koszty utrzymania pozwanej powo6dki -wzajemnej nie zmienily sie w poré6wnaniu z czasem uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie o rozwod i wynosza okolo 3000 zl. A. N. samodzielnie splaca rate kredytu zaciagnietego z B. R.
na zakup mieszkania potozonego w G. ul. (...). Kredyt zaciggnieto na zakup mieszkania w 2008 roku w wysoko$ci
rownowartos$ci 300.000 zl. Obecnie rata kredytu wynosi 2200 zl. Aktualnie laczne zadluzenie wynosi ok. 500 tys. zt.
Oboje byli malzonkowie sa kredytobiorcami. Powod - pozwany wzajemnie od 2011 roku nie splaca tego zobowiazania.

A. N. nie otrzymuje pomocy finansowej od 0séb trzecich. A. N. od roku nie uiszcza oplat czynszowych, sa zalegloSci
w wysokoSci 9000 zl. Oplata za czynsz wynosi 600 zl, dodatkowo media 100-120 z} za energie, internet 40 zl, telefon
stacjonarny 40 zl.

Maloletnia O. R. ma 11 lat i jest uczennica klasy piatej szkoly podstawowej, zas maloletni J. R. ma 7 lat i jest uczniem
klasy drugiej szkoly podstawowe;.

Koszt utrzymania kazdego z dzieci to 1500-1600 zl. Stan zdrowia dzieci jest dobry.
Dowéd: zaswiadczenie o dochodzie k. 39, deklaracja podatkowa k. 96-99.

Pomiedzy B. R., a A. R. nie toczy sie sprawa o podzial majatku. Powdd - pozwany wzajemnie zamierza zlozy¢ wniosek
o podzial majatku.

Wspdlnym majtkiem byltych malzonkéw R. jest mieszkanie przy ul. (...), ktére zajmuja pozwani - powodowie wzajemni.

Jest to mieszkanie (...) m ? z halg garazowa. Dodatkowo mieszkanie przy ul. (...) w G. o powierzchni 40 m?, obecnie
uzyczone przez powoda - pozwanego wzajemnie jego znajomym, ktorzy uiszczaja oplaty w wysokoSci okoto 400 zl. Po
wydaniu orzeczenia w sprawie o rozwdd powod - pozwany wzajemnie zwracal sie do pozwanej - powbddki wzajemnej,
aby przeprowadzila sie do mniejszego mieszkania polozonego przy ul. (...) w G., aby mozna bylo wynajaé zajmowane



przez A. N. i dzieci wieksze mieszkanie, A. N. sie nie zgodzila. Majatkiem wspolnym bylych malzonkow jest jeszcze

dzialka grunt orny o powierzchni 4000 m” polozona w okolicach K., samochdd H. (...) rocznik 2011 r. uzytkowany
przez pozwang - powodke wzajemna.

Dowédd: umowa uzyczenia lokalu k. 42
Sad, zwazyl co nastepuje

Zgodnie z brzmieniem art. 133 § 1 kro ,rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania”

Jak wynika z cytowanego wyzej przepisu obowiazek rodzicéw dostarczania Srodkow utrzymania i wychowania trwa
dopéty, dopoki dziecko nie zdobedzie stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych czyli
do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiagnietego wieku.

Uzyskanie pelnoletnio$ci nie zmienia sytuacji prawnej dziecka w zakresie alimentow , jezeli dziecko pobiera nauke
w szkole lub na uczelni i czas na nia przeznaczony wykorzystuje w rzeczywistoéci na zdobywanie kwalifikacji
zawodowych.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego ( art. 135 § 1 kro ) .

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 753k.p.c., w sprawach o alimenty, w tym takze o podwyzszenie alimentéw podstawa
zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Uprawdopodobnienie istnienia roszczenia polega przede wszystkim na wykazaniu istnienia usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych lub majatkowych po stronie obowiazanego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny (a ktéry to poglad Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela)
roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje stuszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje. Nadmienic¢ nalezy, ze
zgodnie z przyjeta linia orzecznicza oraz pi$miennictwem prawniczym nie mozna uznawac za uprawdopodobnienie
samego twierdzenia strony odno$nie okre$lonego faktu (tak tez SN w wyroku z 30 czerwca 1997r., Lex. (...)). W
praktyce sagdowej okoliczno$ci takie poparte by¢ powinny jakimkolwiek dokumentem (prywatnym, badz urzedowym),
pismem czy oS§wiadczeniem.

W ocenie Sadu pozwani - powodowie wzajemni nie uprawdopodobnili zasadnoSci swojego roszczenia tj. nie
uprawdopodobnili zmiany stosunkéw jak wystapita po ich stronie, badZ po stronie powoda - pozwanego wzajemnie
w poréwnaniu z ich sytuacja, jaka miala miejsce w dacie wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

A. N. podczas wysluchania podala, ze nie zmienily sie koszty utrzymania ani jej, ani maloletnich pozwanych
powoddw wzajemnie. A. N. wskazala, ze jej sytuacja finansowa sie pogorszyla, gdyz nie sg placone przez powoda
- pozwanego wzajemnego alimenty. W ocenie Sadu nie jest to okoliczno$¢é mogaca skutkowaé podwyzszeniem
obowiazku alimentacyjnego.

Nalezy takze zauwazy¢, iz wynagrodzenie A. N. uleglo zwiekszeniu. Sad Okregowy w Gdansku i Sad Apelacyjny w
Gdansku ustalil, ze A. N. zarabiala wowczas 1800 zl miesiecznie, obecnie jest to kwota ok. 2200 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu pozwani - powodowie wzajemni nie uprawdopodobnili, ze powdd - pozwany wzajemnie ma wyzsze
mozliwo$ci zarobkowe niz w dacie orzekania przez Sad Okregowy w Gdansku i Sad Apelacyjny w Gdansku.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 753 § 1 k.p.c. a contrario orzeczono jak w sentencji postanowienia.



