Sygn. akt IV RC 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Joanna Stobinska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. P. (1)

przeciwko A. P. (2)

o zaspokajenie potrzeb rodziny
I oddala powodztwo;

I1 zasadza od powodki A. P. (1) na rzecz pozwanego A. P. (2) kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV RC 231/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2014 roku powodka A. P. (1) wystapila o zasadzenie od pozwanego A. P. (2) na jej rzecz
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny za czas miniony od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 29
listopada 2013 roku kwoty 28.000 zl platnej do rak powodki w terminie 30 dni od daty wydania wyroku wraz z
ustawowymi odsetkami za kazdy dzien op6Znienia w platnosci.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 6 sierpnia 2012 roku przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w S. zawarla zwigzek malzenski z pozwanym, z ktérego w dniu (...) urodzili sie corka J. P. i syn A. P.
(3). Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II C 4060/12 Sad Okregowy w Gdansku orzekl
rozwdd pomiedzy stronami. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 29 listopada 2013 roku w wyniku wydania przez Sad
Apelacyjny w Gdanisku postanowienia o umorzeniu postepowania apelacyjnego. W okresie od sierpnia 2011 roku do
dnia 31 stycznia 2012 roku strony zamieszkiwaly wspoélnie w mieszkaniu w G. przy ul. (...) wynajmowanym przez
rodzicow powodki. Od dnia 1 lutego 2012 roku powo6dka zamieszkuje we wskazanym lokalu sama wraz z maloletnimi
dzieé¢mi stron. Od tego czasu powodka musi ponosié koszty utrzymania mieszkania. Comiesieczne oplaty wynosza
Srednio 800 zl. Wydatki te nie wyczerpuja kosztéw ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem rodziny. Doliczy¢ do nich
nalezy miesieczne koszty utrzymania dzieci, ktére wynosza 800 zl na dziecko, w tym zZywnos¢ 400 zl, §rodki higieny
250 zl, ubrania/obuwie/zabawki 100 zl, leki 50 zl. Do kwoty niezbednej na zaspokojenie usprawiedliwionych kosztow
rodziny nalezy wliczy¢ kwote 100 zI na wydatki powddki, co daje miesiecznie kwote 2.400 zl. Od rozstania stron (31
stycznia 2012 roku) pozwany lozyl do rak powodki na utrzymanie dzieci kwote od 700 do 1.000 zl miesiecznie. Na



utrzymanie powodki nie tozyl nic. W celu utrzymania siebie i dzieci powddka musi zapozyczac sie u rodziny. Pozwany
o$wiadezyl powddce, ze nie ma zamiaru jej utrzymywaé. Powodka zajmuje sie malymi dzie¢mi i nie mozliwosci
podjecia zatrudnienia. Przekazywana przez pozwanego kwota nie starczala na pokrycie kosztéw utrzymania powodki
i dzieci. Do zaspokojenia potrzeb rodziny brakowalo i brakuje ok. 1.400 zl miesiecznie. W trudnej sytuacji powodke
wspieraja jej rodzice K. i J. K. (1), ktory lozyli i loza na utrzymanie jej i dzieci kwote okolo 800 zl miesiecznie,
ponoszac rowniez koszty utrzymania mieszkania w kwocie 600 zl. Pozwany powinien wiec zwrocié powoddce kwote
16.000 z} tytulem zaspokajania potrzeb rodziny zwiazanych z biezagcym utrzymaniem oraz kwote 12.000 z} tytulem
oplat za mieszkanie. Poza dochodami pozwanego powodka nie miala i nie ma zadnego innego zrédla utrzymania. Nie
ma majatku, z ktérego moglaby czerpa¢ dochody. Ze wzgledu na czynienie osobistych staraf o wychowanie dwdjki
wsp6lnych maloletnich dzieci oraz na wykonywanie pracy w gospodarstwie domowym powodka nie jest w stanie
dostarczy¢ Srodkéw utrzymania i wychowania dla dzieci. Z uwagi na brak kwalifikacji i wyksztalcenie (ukoniczona
druga klasa liceum), a takze brak do$wiadczenia szanse na podjecie pracy sg ograniczone. Pozwany mial i ma bardzo
dobre mozliwoéci zarobkowe. W czasie malzenstwa pehil on funkcje koordynatora transportu miedzynarodowego, na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w spétce pod firma (...) sp. z 0. 0. w P.. Na czas rozprawy rozwodowej
pozwany zwolnil sie z pracy, ale nastepnie ponownie sie zatrudnil. W czasie wspo6lnego zamieszkiwania stron pozwany
zarabial ok. 6.000 zl na reke. Pozwany specjalnie zwolnil sie z pracy, by Sad Okregowy w Gdansku zasadzil mu nizsze
alimenty.

Vide: pozew k. 2-5

Pozwany A. P. (2) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zI wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal twierdzenia powd6dki dotyczace wysokoéci dochodzonego roszczenia, a
takze zasadno$ci powodztwa co do samej zasady oraz wskazal, ze okolicznos$cia bezsporna jest, ze w okresie od
rozstania stron lozyl na utrzymanie maloletnich dzieci. Wskazano, ze powodka nie wykazala niezaspokojonych
potrzeb w spornym okresie oraz ze wskazane przez powodke koszty utrzymania nie sa poparte zadnym materialem
dowodowym.

Vide: odpowiedz na pozew k. 112
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. P. (1) (nazwisko rodowe: K.) i pozwany A. P. (2) w dniu 6 sierpnia 2010 roku zawarli zwigzek malzenski
przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S.. Z tego zwiazku malzenskiego w dniu (...) urodzili sie maloletni J.
P.iA. P.(3).

Do konca stycznia 2012 roku strony zamieszkiwaly wraz z maloletnimi dzieémi pod wsp6lnym adresem w G..
Nastepnie pozwany opuécil wspdlnie zajmowane mieszkanie i przeprowadzil sie do P., gdzie wynajal mieszkanie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 15 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II C 4060/12 zwiazek
malzenski zawarty w dniu 6 sierpnia 2010 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. zarejestrowany za
nr (...) pomiedzy pozwanym A. P. (2) a powddka A. P. (1) rozwigzano poprzez rozwod bez orzekania o winie, kosztami
utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron A. P. (3) i J. P. obcigzono oboje rodzicow w ten sposob, ze

a) udzial pozwanego ustalono na kwote 500 zl miesieczne na kazdego z maloletnich, czyli lacznie w kwocie 1.000
z} miesiecznie platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak matki A. P. (1) z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6Znienia w platnoéci kazdej raty;

b) pozostalymi kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci obciazono matke.



Od powyzszego wyroku powodka A. P. (1) zlozyla apelacje, ktora nastepnie zostala cofnieta. Postanowieniem z dnia
29 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 492/13Sad Apelacyjny w Gdansku:

1. umorzy} postepowanie apelacyjne;
2. nie obciazy}l pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 492/13 Sad Apelacyjny w
Gdansku stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 15 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT C 4060/12 jest
prawomocny z dniem 29 listopada 2013 roku.

dowaéd: akta sprawy Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. II C 4060/12: odpis skrécony aktu malzenstwa k. 7, odpis
skrocony aktu urodzenia k. 8, 9, wyrok k. 64, postanowienie k. 126, 134

Powodka A. P. (1) ma 26 lat. Ma wyksztalcenie $rednie niepelne. W okresie spornym, tj. od wyprowadzki pozwanego w
dniu 31 stycznia 2012 roku do uprawomocnienia wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2013 roku w
sprawie o sygn. akt IT C 4060/12, powbdka zamieszkiwala wraz z maloletnimi J. P. i A. P. (3) w zajmowanym wcze$niej
mieszkaniu. Powodka nie pracowala, zajmowala sie opieka nad maloletnimi dzie¢mi. Pow6dka po narodzinach dzieci
nie ustalila z pozwanym, ze ona bedzie opiekowac¢ sie dzieémi, a on bedzie utrzymywat rodzine. Powodka, w spornym
okresie, nie ubiegala sie o miejsce w zlobku dla dzieci.

Powodka pozostaje w zwigzku z B. L., z ktérym pozostawala w zwiazku takze w spornym okresie.

W okresie od lutego 2012 roku do konca listopada 2013 roku miesieczne koszty utrzymania powddki i maloletnich
dzieci wynosily 2.400 zl. Na te kwote skladaly sie nastepujace pozycje: koszty mieszkaniowe: 800 zl, zywnosé: 800 zl,
Srodki higieny (w tym pieluchy) 600 zl, ubrania/obuwie/zabawki: 200 zl, leki: 100 z}.

W spornym okresie pozwany dobrowolnie przekazywal powodce $rodki finansowe na utrzymanie maloletnich dzieci.
Miesiecznie byly to kwoty od 700 zt do 1.200 zk

W tym okresie powodka korzystala z pomocy finansowej rodzicow, ktorzy oplacali rachunki za mieszkanie oraz robili
potrzebne zakupy. Powddka nie umawiala sie z rodzicami, by miesiecznie przekazywali jej okreslong kwote. Gdy
powddka potrzebowala wsparcia rodzicéw okres§lone przez nig potrzeby na biezaco byly przez nich zaspokajane. Nie
uzgodniono konkretnej daty, do jakiej pieniadze przez rodzicow maja by¢ przekazywane powddce ani konkretnych
kwot tej pomocy. Uzgodniono jedynie, ze w razie potrzeby powodka bedzie przez rodzicow wspierana. Rodzice
przekazywali powodce miesiecznie kwote od 600 zt do 800 zl, zaréwno oplacajac rachunki, jak i robiac zakupy dla
powodki i maloletnich.

W okresie spornym nie wystepowaly potrzeby powodki i dzieci, ktore pozostalyby niezaspokojone do dnia dzisiejszego.
Powodka i dzieci mieli zagwarantowane miejsce zamieszkania, wyzywienie, rozrywke, leczenie, odziez i zaspokojenie
wszystkich innych usprawiedliwionych potrzeb. Koszty utrzymania rodziny powodka ponosila z przekazywanych jej
dobrowolnie przez pozwanego kwot oraz korzystajac z pomocy finansowej rodzicow.

dowdéd: akta sprawy o sygn. II C 4060/12 Sadu Okregowego w Gdansku: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 7,
odpis skrocony aktu urodzenia k. 8, 9, wyrok k. 64, uzasadnienie k. 67-72, postanowienie k. 126, 134; potwierdzenie
wykonania przelewu — k. 9-37; zeznania $§wiadka J. K. (2) — k. 227-230; zeznania powddki A. P. (1) przestuchanej w
charakterze strony — k. 246-248; potwierdzenie nadania — k. 148, 152, 153, 154, 155

W dniu 28 stycznia 2016 roku w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. zlozono deklaracje w sprawie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (...)3, w ktorej jako okreslenie treéci i przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej wskazano:
LSumowa pozyczki miedzy K. i J. K. (1) jako pozyczkodawcami a A. P. (1) jako pozyczkobiorca z dnia 1 lutego 2012 roku
na podstawie ktorej: 1. K. K. (2) udzielila pozyczkobiorcy pozyczki w wysokoéci 15.400 zt wyplacanej w 22 czeSciach
po 700 zl miesiecznie od 1 lutego 2012 roku do 30 listopada 2013 roku; 2. J. K. (1) udzielil pozyczkobiorcy pozyczki



w wysokosci 15.400 zt wyplacanej w 22 czeéciach po 700 zt miesiecznie od 1 lutego 2012 roku do 30 listopada 2013
roku. J.iK. K. (2) sa rodzicami pozyczkobiorcy. Pozyczke pozyczkobiorca przeznaczyl na utrzyma nie rodziny.” Wraz
ze zozeniem deklaracji dokonano zawiadomienia na podstawie art. 16 k.k.s. (tzw. czynny zal).

dowod: deklaracja (...)3 — k. 242-243

Pozwany, w okresie spornym, osiggal wynagrodzenie w kwocie ok. 4.000 zl netto. Pozwany w okresie spornym
zamieszkiwal sam w wynajmowanym za kwote 1.100 zl mieszkaniu, a w kwietniu 2013 roku wyjechal zagranice. Splacat
kredyt zaciagniety wraz z powodka, gdzie miesieczna rata wynosila 700 zl. Utrzymywal kontakt z dzieémi, ktore, w
okresie zamieszkiwania w Polsce, zabieral do siebie na weekendy. Przekazywal dzieciom prezenty, wysylal paczki.

dowod: zaswiadczenie — k. 114; historia rachunku kredytowego — k. 179-181; zeznania pozwanego A. P. (2) w
charakterze strony — k. 248-249

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyla oéwiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentéw zostal
uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentbéw, ktore zostaly wymienione w czeSci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim ich wiarygodno$ci strona przeciwna nie kwestionowala.

Sad pominal dowo6d z dokumentoéw zgromadzonych na k. 38, 143-146, 157-163, 165-169, 171-178, 182-191 na podstawie
art. 227 k.p.c. Dowody te nie dotycza bowiem okresu objetego zadaniem pozwu.

Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — powodki A. P. (1) oraz pozwanego A. P. (2), sluchanych w trybie art. 303
k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad odmoéwil wiary zeznaniom powodki odnoénie do faktu udzielenia jej przez rodzicow J. i K.
K. (2) pozyczki. Powodka nie byta bowiem w stanie wskaza¢ okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki,
przede wszystkim terminow wplat, kwoty pozyczki, a takze czy termin zwrotu pozyczki zostal oznaczony oraz czy
rodzice zobowiazali ja do zwrotu pozyskanych od nich kwot. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom powodki,
szczego6lnie odno$nie do usprawiedliwionych kosztow utrzymania powodki i maloletnich w okresie objetym zadaniem
pozwu oraz faktu, ze w okresie spornym korzystala ze wsparcia finansowego rodzicow. Zeznaniom pozwanego Sad
dal wiare w caloSci. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania pozostaja w ogblno$ci zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej czesci zeznania ze sobg wzajemnie koresponduja,
znajdujg réwniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach
sprawy zgromadzone. W zakresie wskazanym Sad uznal je za wiarygodne Zrédta dowodowe oraz poczynil podstawa
wydanego rozstrzygniecia.

Odno$nie do zeznan $wiadka J. K. (2) Sad dal im wiare jedynie co do okoliczno$ci, ze powddka byla wspierana
finansowo przez rodzicow. W szczego6lnoSci Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka odnoénie do okoliczno$ci, ze
poczynione wsparcie stanowilo przedmiot umowy pozyczki. Swiadek nie byl bowiem w stanie wskazaé daty zawarcia
umowy pozyczki, doktadnych kwot przekazywanych powddce w wykonaniu tej umowy oraz okresSlonego w umowie
terminu zwrotu pozyczki ani tez nie wskazal — wobec braku okreélenia terminu — terminu, w ktérym umowa pozyczki
miala zosta¢ przez niego wypowiedziana.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ na art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do



gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. (§ 2
art. 720 k.c.)

Zgodnie z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest zwrdcic¢ pozyczke w
ciagu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Natomiast zgodnie z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnoSci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celéw dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. (§ 2 art. 74 k.c.)

Sad orzekajacy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 roku w
sprawie o sygn. akt IV CNP 6/08 (LEX nr 584768), stosownie do ktérego zgodnie z art. 74 § 2 k.c. mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych dowod ze §wiadkoéw lub dowod z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci jest dopuszczalny w sytuacji, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomocg pisma. Poczatkiem dowodu, czyli dokumentem wykazujacym, ze czynno$¢ zostala
dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktoérego tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania
czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktérej dowdd taki bedzie prowadzony.
Moze to by¢ dokument prywatny, albo urzedowy, list, dowdéd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy
telefaksowy itp. Pismo, o ktéorym moéwi art. 74 § 2 k.c., nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnoS$ci prawnej, lecz
jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila. Sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany
zeznaniami $wiadkéw i stron, a zatem Srodkami przewidzianymi w katalogu dowod6éw. Odbitka faksowa spelnia
kryteria poczatku dowodu na piSmie, informacje sa bowiem na niej wyrazone pisemnie. Podpis nie jest natomiast
konieczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 109/09, LEX
nr 688046).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze tzw. poczatkiem dowodu na pismie,
stanowigcym uprawdopodobnienie dokonania czynnoS$ci prawnej w postaci zawarcia umowy pozyczki, jest ztozona
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. deklaracja w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych (...)3, gdzie
jako czynno$é prawna wskazano umowe pozyczki pomiedzy powddka a jej rodzicami J. i K. K. (2). Dysponujac
przedmiotowym dokumentem dla Sadu dopuszczalne przepisami stato sie przeprowadzenie dowodu z zeznan powodki
A. P. (1) oraz z zeznan $wiadka J. K. (2). Jednocze$nie, wskazane dowody osobowe oceniane zgodnie z art. 233 k.p.c.
nie okazaly sie by¢ potwierdzeniem dla twierdzen strony powodowej o zwigzaniu powodki oraz jej rodzicow umowa
pozyczki o tredci jak przedstawiona w deklaracji. Zeznania powodki oraz zeznania §wiadka nie korespondowaly ze sobg
wzajemnie. Réwniez zarowno powddka, jak i §wiadek nie byli w stanie wskaza¢ szczegotowych okoliczno$ci dokonania
danej czynnoSci, podajac okoliczno$ci odmienne i wzajemnie sie wykluczajace.

We wskazanych okoliczno$ciach fakt dokonania czynnoéci prawnej w postaci umowy pozyczki pomiedzy powodka A.
P. (1) ajejrodzicami J.iK. K. (2) zostal uznany za nieudowodniony. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie stanowila elementu
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania powddki stanowil przepis art. 27 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem oboje malzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Zado$c¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé
takze, w calo$ci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie



domowym. Wyrazony w art. 27 k.r.o. obowigzek ma charakter alimentacyjny i wchodzi w zakres szerzej nakreslonych,
wynikajacych z treSci art. 23 k.r.o., obowiazkéw wzajemnej pomocy oraz wspdldzialania dla dobra rodziny.

Oboje malzonkowie powinni, kazdy wedlug swych sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie
do zaspokajania potrzeb rodziny, przy czym zado$c¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze — w calo$ci
lub w czeéci — na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. W
doktrynie i orzecznictwie wyja$niono, ze wymieniony przepis, a takze art. 28 k.r.o., dotycza zaspokajania potrzeb
rodziny przez tego z malzonkéw, ktory nie spelnia cigzacego na nim obowiazku w tym zakresie. Omawiany przepis
reguluje obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny jako calo$ci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 39/11, OSNC 2012/3/33)

Zatem zakres obowiazku malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wyznaczaja mozliwosci
wypelienia obowiazku wynikajace ze stanu fizycznego i psychicznego kazdego z nich oraz ich mozliwoéci majatkowe
i zarobkowe. Zakres ten nie zalezy wiec od faktycznie uzyskiwanych dochodéow, ale od dochodéw, jakie kazde
z malzonkéw mogloby osiagnaé wykorzystujac pelnie swych mozliwoéci. Celem obowigzku wynikajacego z ww.
przepisu jest zapewnienie $rodkéw materialnych umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie rodziny jako catosci
oraz zaspokajanie uzasadnionych potrzeb poszczegdlnych jej cztonkdéw przy zachowaniu zasady rownej stopy zyciowe;.

Istotnym jest przy tym, ze wobec brzmienia art. 27 zd. 2 k.r.o. obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny moze polegaé takze na osobistych staraniach w wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie
domowym. Wykonywanie tej pracy i osobiste starania o wychowanie dzieci moga wyczerpywac spoczywajacy na
malzonku obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny w caloSci lub w czeSci, w zaleznos$ci od
rozmiaru wykonywanych przezen staran o wychowanie dzieci i pracy we wspo6lnym gospodarstwie domowym.

Warto zwrbci¢ uwage, ze o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna moéwi¢ w zasadzie wowczas,
gdy rodzina jest zwiazana weztem wspolnego pozycia. Tylko bowiem w takiej sytuacji powstaja potrzeby dotyczace
zespohu 0s6b tworzacych rodzine. Dotyczy to zar6wno rodziny, ktorej cztonkowie tworza wspolnote gospodarcza, jak i
takiego przypadku separacji faktycznej, gdy tylko jeden z maltzonké6w pozostaje z dzie¢mi we wspolnym gospodarstwie
rodzinnym. Separacja faktyczna bowiem nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na zakres zaspokajania potrzeb
dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w praktyce nie da sie oddzielié¢ od potrzeb tego z rodzicow, przy ktorym dzieci
pozostaly. Wobec powyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 91/86 (OSNC 1988/4/42), zgodnie z ktérym
nawet zupelne zerwanie pozycia malzeniskiego nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 27 k.r.o., ale moze wplynaé
na jego uksztaltowanie i zakres. Brak wspo6lnego pozycia malzonkéw, a przede wszystkim nieprowadzenie przez
nich wspolnego gospodarstwa domowego, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie pow6dztwa o dostarczanie $rodkow
utrzymania dla samego tylko matzonka, np. gdy ma on mozliwoSci zaspokajania swoich potrzeb wlasnymi sitami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 585/97, OSP 1999/2/29).

Obowiazek malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny powstaje z chwila zawarcia malzenstwa
i gasnie z chwilg jego ustania lub uniewaznienia. Istnieje niezaleznie od ustroju majatkowego obowigzujacego
malzonkéw i od skladu rodziny.

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze pozew zostal zlozony w dniu 9 stycznia 2014 roku, a dotyczyl okresu od
dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 29 listopada 2013 roku.

Wskaza¢ wiec nalezy na art. 137 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed
wniesieniem powddztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych
wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty.

Alimenty ze swej natury przeznaczone s3 na zaspokojenie potrzeb biezacych. Dochodzenie ich za okres miniony
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed wniesienia pozwu



uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem lub
utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki np. zaciagnietym
pozyczkom.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrze$nia 1949 roku w sprawie o sygn.
akt C 389/49 (OSN 1951/3/60), zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest dochodzenie roszczen alimentacyjnych za
okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa, a w szczegdlnosci roszczen dziecka pozamalzenskiego wzgledem jego
ojca o zalegle $wiadczenia okresowe z tytulu kosztdw wychowania i utrzymania w przypadku, gdy pozostaly
niezaspokojone potrzeby lub zobowiazania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie
tychze kosztow. Z uwagi na charakter §wiadczen alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby
uprawnionej, domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa moze by¢ uzasadnione tylko wowczas,
gdy pozostaja z tego okresu niezaspokojone potrzeby lub zobowiazania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem
osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1976 roku w sprawie o sygn.
akt III CRN 88/76, (...))

Dochodzenie alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa dopuszczalne jest tylko w ograniczonym
zakresie, bo tylko w wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciggniete przez
uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztéw wychowania i utrzymania. (por. wyrok Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 252/13, LEX nr 1716734)

Obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, wynikajacy z art. 27 k.r.o., ma charakter swoistego
obowiazku alimentacyjnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1982 roku w sprawie o sygn. akt
IIT CZP 38/82, OSNCP 1983/2-3/31). Wobec tego poczynione powyzej uwagi teoretyczne a dotyczace obowigzku
alimentacyjnego sensu stricto nalezy odnie$¢ odpowiednio rowniez do omawianego obowigzku.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze we wskazanym okresie potrzeby powddki i maloletnich dzieci stron
byly zaspokojone. Powodka przyznala powyzsze. Powddka wskazywala jednak, ze celem zaspokojenia potrzeb rodziny
w tym okresie uzyskala pozyczke od rodzicow J. i K. K. (2). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do wykazania, ze do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodka A. P. (1) a jej rodzicami doszlo. Na
te okoliczno$¢ nie zostal przedstawiony zaden wiarygodny dowdd. Powodka co prawda przedlozyla kopie zlozonej
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych (...)3, gdzie
jako czynno$é prawna objeta opodatkowaniem wskazano umowe pozyczki pomiedzy powodka a jej rodzicami J. i
K. K. (2). Wskaza¢ jednak nalezy, ze deklaracja ta jest dokumentem prywatnym i stanowi jedynie dowod zlozenia
o$wiadczenia o okre$lonej tre$ci. Natomiast ani powodka, ani §wiadek J. K. (1) nie byli w stanie wskaza¢ okolicznoS$ci
towarzyszacych zawarciu rzeczonej umowy, kwoty w niej okreslonej, jak i terminu splaty udzielonej pozyczki lub
terminu jej wypowiedzenia — polaczonego z obowiazkiem zwrotu pozyczonych kwot — przez J. i K. K. (2).

Powodka nie udowodnila wiec, by po jej stronie pozostaly zobowigzania — powstale na pokrycie kosztow utrzymania
jej i maloletnich dzieci stron z czasu, ktérego powddztwo dotyczylo.

Wypada podkreslié, ze Sad nie kwestionuje, ze w okresie wskazanym w pozwie powddka, celem zaspokojenia potrzeb
rodziny, korzystala ze wsparcia finansowego rodzicéw. Powbddka jednak nie udowodnila, by kwoty te przekazywane
jej byly w ramach zawartej z rodzicami umowy pozyczki i by domagali sie oni od niej zwrotu tych kwot.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo jako nieudowodnione, na podstawie art. 27k.r.o.iart. 137§ 2k.r.o.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosownie
do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie §
2 ust. 112, § 4ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z p6Zn. zm.), przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.



1800 z p6zn. zm.). W sklad kosztéw procesu wchodzita nadto kwota 17 z} tytulem poniesionej przez pozwanego oplaty
od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa.



