Sygn. akt IVRC 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdanisku IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy — SSR Anna Palkiewicz

Protokolant — Joanna Stobinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Gdanhsku
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko R. K.

o alimenty

I. Powodztwo oddala.

II. Oddala wniosek powoda A. K. (1) o udzielenie zabezpieczenia
powodztwa.

III. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

IV. Nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
na oryginale wlasciwy podpis

Syn. akt IV RC 78/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) w pozwie z dnia 20 paZzdziernika 2013 r. wystapil z zadaniem zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
R. K. alimentéw w wysoko$ci po 800 zl miesiecznie poczynajac od dnia 10.11. 2013 r. do rak powoda do dnia
10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoSci nadto — wniost o udzielenie

zabezpieczenia na kwote 500 zl miesiecznie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest samotny, przebywa na rencie z powodu choroby nowotworowej,
ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, pracuje dodatkowo. Od stycznia 2013 r. stan zdrowia
powoda gwaltownie pogorszy! sie, powod porusza sie o kuli, od czerwca 2013 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Stan zdrowia uniemozliwia powodowi prace, jest w niedostatku, jego renta wynosi 380 zl, powoéd ma zajecia
komornicze na rencie i zasitku chorobowym. Powoda obciazaja raty bankowe, oplaty zwigzane z zamieszkiwaniem,
nadto wymaga zakupienia lekéw. Zdaniem powoda pozwany syn R. K. osigga dobre dochody, czesto wyjezdzal za

granice, posiada samochdd, sta¢ go na pomoc powodowi. Powdd od kilku lat nie ma zadnego kontaktu z pozwanym.

( pozew :k.7-8v)



Pozwany R. K. w pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2015 r. domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloéci. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze od dziesieciu lat przebywa w Irlandii, gdzie pracuje zarobkowo
osiagajac dochody na poziomie okolo 1370 — 1500 euro miesiecznie, ktére w calo$ci sg przeznaczone na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb pozwanego w tym na zakup zywnoSci, odziezy i érodkéw czystoSci, na oplacenie czynszu,
mediéw i oplat,

ubezpieczenia i podatku drogowego. Uzyskiwane przez pozwanego dochody nie przewyzszaja Srednich dochodéow
przecietnego obywatela Irlandii, czasami sa nawet nizsze. Pozwany podniosl, ze koszty utrzymania w Irlandii
sa adekwatne do osigganych tam dochodéw. Pozwany calo$¢ swoich dochodéw przeznacza na zaspokojenie
podstawowych swoich potrzeb, a jakiekolwiek uszczuplenie jego zarobkéw spowoduje powazne naruszenie jego
budzetu. Pozwany wskazal, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze powdd nie mieszka samotnie, a
wspolnie z konkubing, ktéra osiaga wlasne dochody. W zwiazku z powyzszym koszty mieszkaniowe sa dzielone
pomiedzy powoda i jego konkubine. Nadto wskazal, ze nie podwaza schorzen powoda, aczkolwiek z orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnoéci nie wynika jakoby bylby on calkowicie niezdolny do pracy, a nadto winien sie ubiegac
o Swiadczenie socjalne. Pozwany wskazal takze, ze na gruncie obowiazujacego prawa rodzinnego zobowiazany moze
sie uchyli¢ od obowigzku alimentacyjnego jesli Zadanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany
wskazuje, ze powod nigdy nie przejawial wiekszego zainteresowania jego losami, a stosunki miedzy stronami zostaly
zerwane wiele lat weze$niej. Powdd nie angazowal sie w wychowanie i utrzymanie pozwanego i jego siostry, gdy ci byli
jeszcze dzie¢mi, wszczynal awantury.

( odpowiedz na pozew : k. 66-72)

W piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2015 roku powdd wniosl o zabezpieczenie roszczenia na czas trwania procesu
poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania alimentow w kwocie po 500 zl miesiecznie z géry do dnia 10-tego
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdzniania w platno$ci ktorejkolwiek w rat.

( wniosek :k.177)

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 roku wnio6st o oddalenie wniosku o zabezpieczenie.
( protokol :k.184)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. K. (1) urodzony dnia (...) do 1992 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z A. K. (2) (obecnie: G.). Ze zwigzku
malzenskiego wymienionych urodzilo sie dzieci: pozwany R. K. oraz A. K. (3). 14 paZzdziernika 1992 roku orzeczono
rozwod bez orzekania o winie. Wladze rodzicielskg nad maloletnimi wowczas dzie¢mi powierzono obojgu rodzicom,
ustalono ich miejsce pobytu przy matce. Od powoda na rzecz maloletnich dzieci orzeczono alimenty. Obowiazek
alimentacyjny powoda wzgledem pozwanego uchylono wyrokiem z dnia 14 grudnia 1999 roku, z dniem 9 wrze$nia
1999 roku. Powdd nie realizowal w sposéb prawidlowy obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanego. Zostala
wszczeta egzekucja komornicza, ktéra w 2002 roku zostala umorzona wobec catkowitej zaplaty.

( dowod : wyrok rozwodowy: k. 47-48, wyrok uchylajacy obowiagzek alimentacyjny: k. 49; dokumentacja komornicza:
k. 50, k. 51; zeznania §wiadka A. G.: k. 134-136)

Powod pozostaje na rencie z zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia. W 2013 roku stan zdrowia powoda
ulegl pogorszeniu, u powoda stwierdzono powstanie zwyrodnien kregostupa oraz kolan. Obecnie powo6d porusza
sie o kulach. W lipcu 2013 roku u powoda stwierdzono powiekszenie stercza w zwigzku, z czym przeprowadzono
obserwacje w kierunku raka stercza. Nadto powdd choruje na nadci$nienie tetnicze, hipercholesterolemie, dyskopatie
wielopoziomowa oraz neuropatie.



Powod posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, w ktéorym wskazano, ze nie mozna ustalié,
od kiedy istnieje niepelnosprawno$¢, ale datuje sie ja od 1 lipca 2013 roku. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
wydano do 30 wrze$nia 2018 roku. W orzeczeniu wskazano, ze powod jest zdolny do zatrudnienia w warunkach pracy
chronione;.

( dowodd : dokumentacja medyczna: k. 9-16, k. 52-57, k. 91, k. 98, k. 179, k. 180-181, k. 182; orzeczenie o
niepelnosprawnosci: k. 17; karta leczenia: k. 85-86, zeznania powoda A. K. (1): k. 101-103, k. 136)

Powodalaczylaz (...) S.A. w W. umowa cywilnoprawna o $§wiadczenie ustug zawarta dnia 20 marca 2007 roku na czas
nieokreslony. Umowa ta zostala rozwigzana w dniu 16 grudnia 2014 roku z dniem 6 stycznia 2015 roku.

Powod A. K. (1) ma przyznang rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokosci 737,61 zt brutto. Kwota ta jest
pomniejszona w zwigzku z zadluzeniem powoda. Powdd zaciagnal kilka zobowigzan finansowych, m.in. w (...
S.A. oraz w banku (...), ktérych nie splaca, w zwigzku z czym wszczeta zostala egzekucja komornicza. Swiadczenie
wyplacane powodowi wynosi okolo 450 zl.

Powdd zamieszkuje od 1994 roku w wynajetym pokoju, jego udzial w optatach wymosi 200 zl. Jest to mieszkanie
socjalne, wyrazono zgode by powdd zamieszkiwal w nim bezplatnie, jednakze powdd podkresla, ze doklada sie do
oplat. Kobieta, z ktéra zamieszkuje choruje na schizofrenie, otrzymuje §wiadczenie z MOPS w kwocie 300 zl, po
potraceniu oplat mieszkaniowych.

W okresie od 1 marca 2015 roku do 31 maja 2015 roku powdd otrzymywat zasilek celowy z (...) na zakup zywnoSci.

( dowod : potwierdzenie wysoko$ci wyplacanej renty: k. 58, k. 97; formularz: k. 87; wypowiedzenie umowy: k. 88;
zeznania powoda A. K. (1): k. 101-103, k. 136; pismo: k. 119; pismo z (...): k. 149-150)

Pozwany, R. K., na stale mieszka w Irlandii, gdzie pracuje jako pomocnik kucharza, w 2014 roku osiagnat doch6d w
wysokosci 22461,68 EUR, co daje $redni miesieczny doch6d w kwocie okoto 1800 EUR. Pozwany posiada samochod
marki V. (...) z 2000 roku, ktorego nie uzytkuje i ktory pozostaje w Polsce. W Irlandii pozwany ma drugi samocho6d
z 1986 roku, ktory na stale uzytkuje. Pozwany zamieszkuje w dwupokojowym mieszkaniu, za ktére oplaty wynosza
950 EUR miesiecznie, ponosi koszty zwigzane z wyzywieniem, eksploatacja samochodu, ubezpieczeniem pojazdu,
zakupem $rodkéw czystoSci. Pozwany osigga dochody na poziomie przecietnego wynagrodzenia na terenie Irlandii i
w caloéci przeznacza je na pokrycie swoich uzasadnionych potrzeb.

( dowod : zeznania pozwanego: k. 43-44, k. 103-104, k. 137; rachunek za energie elektryczna: k. 75 — thumaczenie: k.
132; rachunek za ubezpieczenie: k. 76 — thumaczenie: k. 133; oplaty mieszkaniowe: k. 78 — thumaczenie k. 114; odcinki
wyplaty: k. 79-84 — thumaczenie: k.125-130; za§wiadczenie o zarobkach: k. 109-111)

Powdd nie utrzymuje kontaktu z pozwanym od co najmniej 10 lat. Nie ma zadnej wiedzy o jego zyciu, nie wie, jakie
syn ma plany na przyszlo$¢, nie wie, jakie sa zainteresowania syna, nie ma wiedzy czy syn zalozyl rodzine, czy ma
dzieci. W czasie, gdy pozwany byl dzieckiem, powod nie bral udzialu w jego utrzymaniu i wychowaniu. Nie lozyl na
utrzymanie syna i corki. Matka pozwanego pracowala na dwoch etatach, by utrzymaé rodzine. Powdd wszczynal w
domu awantury, pozyczal pieniadze od sasiadow, ktére musiala oddawac jego byla zona, wynosil cenne przedmioty
z domu i je sprzedawal. Powod nie okazywatl dzieciom czuloéci, nie spedzal z nimi czasu wolnego, nie dawal im
prezentow. Od czasu, gdy po rozwodzie w 1992 roku, wyprowadzil sie ze wspolnie z rodzing zajmowanego mieszkania,
nie dazyt do kontaktu z dzie¢mi, nie odwiedzal ich, nie wspieral. Nie utrzymywal nawet

kontaktu telefonicznego z pozwanym i jego siostra.
( dowdd : zeznania Swiadka A. G.: k. 134-136; zeznania pozwanego: k. 43-44, k. 103-104, k. 137)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. IV
RC 12/14 oddalil powddztwo w zakresie podtrzymanym powoda A. K. (1) o alimenty przeciwko corce A. K. (3), aw



zakresie ograniczonego powodztwa postepowanie umorzyt. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 marca 2015
r. oddalil apelacje powoda od powyzszego wyroku.

(dowad: akta sprawy IV RC 12/14 — k- 69 i 124 — przeprowadzenie dowodu k-184-185)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalgczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dal réwniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym
przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowig one wiarygodne zrédlo zawartych w nich
informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentyczno$ci.

Sad dat wiare zeznaniom powoda A. K. (1). W opinii Sadu byly one spojne i logiczne, nadto zostaly potwierdzone w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powdd przedstawil swoja sytuacje finansowa, zdrowotna i mieszkaniowa.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanego R. K., ktéry przedstawil ponoszone przez niego koszty utrzymania oraz
sytuacje rodzina. Zeznania pozwanego znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak
rowniez byly logiczne oraz konkretne.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. G., co do sytuacji rodzinnej, stosunkéw pomiedzy pozwanym i powodem, a takze
zaangazowania powoda w wychowanie i utrzymanie pozwanego w latach dziecinistwa pozwanego.

Oceniajac przestuchanie stron jako wiarygodne Sad mial na uwadze, ze co do faktéw istotnych dla sprawy byly one,
co do zasady bezsporne.

W ocenie Sqdu powédztwo powoda A. K. (1) jest niezasadne i wymaga oddalenia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 129 § 1 k.r.o. obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych
blizszych stopniem przed dalszymi, za$ zgodnie z art. 133 § 2 k.r.o. obowiazek alimentacyjny dalszych krewnych
pojawia sie wylacznie wowczas, gdy uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych znajduje sie w niedostatku. Zwrocié
sie takze nalezy do art. 130 k.r.o., zgodnie z ktérym obowiazek jednego matzonka do dostarczania Srodkéw utrzymania
drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenistwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza
obowiazek alimentacyjny krewnych tego malzonka. Jednakze zgodnie z art. 60 § 3 k.r.o. obowiazek dostarczania
Srodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa.
Jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia,
obowiazek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu. W niniejszej sprawie malzenstwo powoda
ustalo ok. 20 lat temu, rozwod zostal orzeczony bez orzekania o winie, zatem obowiazek alimentacyjny bylej matzonki
powoda ustal z mocy prawa.

Art. 132 k.r.o0. stanowi, iz obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy
nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejno$ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic zados¢ swemu obowiazkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $§rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polgczone z
nadmiernymi trudno$ciami.

Pozwany R. K. nalezy do kregu os6b zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnoéci, w myS$l w/w art. 132
k.r.o., obciazenie go obowiazkiem Swiadczen alimentacyjnych mozliwe bedzie, gdy nie ma osoby zobowigzanej w
blizej kolejnosci, albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi. W niniejszej sprawie
malzenstwo powoda ustalo ok. 20 lat temu na skutek orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie, wobec czego
obowiazek alimentacyjny bylej malzonki powoda ustal, wobec czego powdd mégt domagac sie zasadzenia Swiadczenia
alimentacyjnego od pozwanego, swojego syna.



W niniejszej sprawie, aby przesadzi¢ o zasadno$ci roszczenia powoda musiala zostac przez niego wykazana przestanka
pozostawania w niedostatku. Ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem niedostatku, jednakze
powyzsze pojecie pojawialo sie czesto w rozwazaniach doktryny oraz judykatury.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz kwestia niedostatku musi by¢ oceniana w sposéb zindywidualizowany.
Nalezy poréwnacé czy posiadane przez uprawnionego do alimentacji §rodki sa wystarczajace na pokrycie niezbednych
w jego sytuacji zyciowej i zdrowotnej potrzeb. W orzecznictwie przyjeto, ze niedostatek nie wystepuje tylko wtedy,
gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych Srodkéw utrzymania, jednakze okre§la takze taka sytuacje
materialng osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Pomocny w
interpretacji pojecia niedostatku pozostaje art. 135 § 1 k.r.o. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu uzna¢ mozna,
ze niedostatek wystepuje, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami z wlasnych §rodkéw zaspokoié swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Owe potrzeby to potrzeby materialne i niematerialne, ktérych laczne zaspokojenie
zapewnia godziwa egzystencje (por. wyrok SN z dnia 05.05.1998 r., I CKN 242/98, LEX nr 327913; wyrok SN z dnia
20.01.200 1., I CKN 1187/99, LEX nr 51632; wyrok SN z dnia 05.05.1998 r., I CKN 95/98, LEX nr 1223697; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 20.02.2002, III SA 2549/00, LEX nr 76611).

W doktrynie wskazano takze, Ze o osobie ubiegajacej sie o alimenty z powodu niedostatku mozna moéwi¢ wowczas,
gdy nie potrafi ona zaspokoi¢ samodzielnie swych potrzeb na poziomie zbliZonym do minimum socjalnego, przy
czym ,nie potrafi" to znaczy, ze nie posiada dostatecznych Srodkéw pomimo podejmowania staran, by je pozyskac
(por. Andrzejewski Marek, Komentarz do art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] Andrzejewski Marek,
Dolecki Henryk, Haberko Joanna, Lutkiewicz-Rucifska Anita, Olejniczak Adam, Sokolowski Tomasz, Sylwestrzak
Anna, Zielonacki Andrzej, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX, 2013, LEX nr 152466).

Zwazy¢ nalezy, iz nie jest mozliwe Scisle ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu
w ramach obowiazku alimentacyjnego i odrdznienie ich od tych, ktére jako przejaw zbytku nie powinny byc
uwzglednione. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz
od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje (m.in. wiek,
srodowisko, z ktorego sie wywodzi uprawniony). Zarazem roszczenie jest uzaleznione od mozliwoéci zobowiazanego.
W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaé beda poszczegélne sytuacje uprawnionego i
zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero
na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowo - materialne i intelektualne uprawnionego.

W niniejszej sprawie powod A. K. (1) nie wykazal, aby pozostawal w niedostatku oraz aby jakiekolwiek niezbedne
koszty jego utrzymania, albo usprawiedliwione potrzeby nie byly zaspokojone. Pow6d ma zapewnione mieszkanie,
wyzywienie oraz leki, prawidlowo funkcjonuje w spoleczenstwie. Wskaza¢ nalezy, ze powdd posiada orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci, a umowa cywilnoprawna z (...) S.A., z ktérej uzyskiwal dochod
dodatkowy poza rentg, zostala wypowiedziana, jednakze z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci nie wynika, by
powdd byl calkowicie niezdolny do pracy. Powod moze by¢ zatrudniony w warunkach pracy chronionej. Wskazac
nalezy, ze powod nie podjal zadnych staran, by po wypowiedzeniu umowy przez (...) S.A. podjaé inne zatrudnienie.
Pokresli¢ takze nalezy, ze powdd — z uwagi na orzeczenie o niepelnosprawnos$ci — uzyskuje rente w wysokos$ci
brutto ok. 740 zl, ktéra jednakze jest pomniejszona w zwiazku ze zobowigzaniami finansowymi powoda. Powdd
otrzymuje wyplate Swiadczenia w wysoko$ci ok. 450 zt. Wskazaé jednakze nalezy, ze zobowiazania, ktére ma powod
to glownie kredyty zaciagniete w rownych instytucjach na przestrzeni ostatnich lat. Podkresli¢ nalezy, ze zaciaggniecie
kredytu jest dowolne, a powdd zaciggajac zobowigzanie powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jego splaty. W zwigzku
z powyzszym wskazaé nalezy, ze powod nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
i nie podejmuje proby samodzielnego zaspokojenia swoich potrzeb. Pokresli¢ takze nalezy, ze powdd nie wykazal
w zaden sposob usprawiedliwionych potrzeb. Nie przedlozono, bowiem zadnej dokumentacji, ktora potwierdzalaby
wskazane przez powoda kwoty. Wobec czego w ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze powod pozostaje w niedostatku i
nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, bowiem — co nalezy podkresli¢ — powod nie podjal proby



samodzielnego znalezienia zatrudnienia, a dorosta osoba powinna najpierw sama poczyni¢ wszystkie mozliwe kroki
celem samodzielnego utrzymania sie, a dopiero, gdy podjete préby okaza sie bezskuteczne, zwrocié sie o pomoc.

Pozwany R. K. natomiast mieszka i pracuje w Irlandii. Osigga miesieczny dochdd okoto 1800 EUR, ktéry w catosci
przeznacza na swoje utrzymanie. Ponosi koszty zwigzane z wynajeciem mieszkania, oplatg za energie, koszty zwigzane
z eksploatacja samochodu, koszty zwiazane z wyzywieniem, zakupem $rodkéw czystoSci. Pozwany nie ma nikogo na
utrzymuje, mieszka sam. Pozwany wskazuje, ze osiagane przez niego dochody ksztaltujg sie na poziomie przecietnym
w Irlandii i nie pozwalajg mu na czynienie oszczednoSci, bowiem wystarczaja jedynie do zaspokojenia potrzeb
wlasnych pozwanego.

Pokresli¢ nalezy, ze niedopuszczalne, zdaniem Sadu, sa twierdzenia powoda podnoszace, ze pozwany ,,moze wynajac
sobie pokdj, a nie apartament z dwoma pokojami — za wygode trzeba placié¢” (k. 138 v.). Wskazaé nalezy, ze pozwany
jest dorosla osoba, ktéra od wielu lat pracuje zarobkowo. W ocenie Sadu, dwupokojowe mieszkanie nie jest zbytecznym
luksusem i stanowi typowe zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Pozwany osigga dochody, ktore pozwalaja mu na
wynajem takiego mieszkania.

Biorac pod uwage warunki spoteczne i ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego uznaé nalezy,
iz zasadzenie jakiejkolwiek kwoty od pozwanego byloby w realiach niniejszej sprawy réwniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powdd nie utrzymywal kontaktéw z pozwanym od ok. 10 lat, po rozwodzie z matka
pozwanego nie uczestniczyl w wychowaniu dzieci oraz nie partycypowal w kosztach ich utrzymania, nie placit takze
przyznanych matce pozwanego alimentéw na wspoélne dzieci. Powod nie ma zadnego zwigzku emocjonalnego z
synem, nie uczestniczyl w jego wychowaniu, nie okazywal mu czulosci. Powdd nie spelnial swojego obowiazku
rodzicielskiego wzgledem pozwanego. Powod nawet nie zna sytuacji zyciowej czy materialnej syna. Nie wie, czy syn
zalozyl rodzine, czym sie interesuje. Nadto wskazaé nalezy, ze pozwany nie osigga dochodbw, ktore generowalyby
nadwyzki uzasadniajgce zasadzenie ewentualnie jakiej$ kwoty dla powoda.

Wskazaé nalezy, ze przedmiotowe orzeczenie nie stoi na przeszkodzie, by pozwany — jesli wyrazi taka wole —
dobrowolne doraznie wsparl powoda. Pokresli¢ nalezy bowiem, ze obowiazek alimentacyjny w duzej mierze opiera sie
na stosunkach rodzinnych i osobistych panujgcych pomiedzy danymi stronami. W zwigzku z powyzszym — podkre§li¢
nalezy, ze gdyby doszlo do odbudowania stosunkéw pomiedzy ojcem a synem, ten zechcialby wesprze¢ ojca.

Ustalajagc zatem, iz powdd A. K. (1) nie znajduje sie w niedostatku, a takze majac na uwadze zasady
wspolzycia spolecznego, powoddztwo przeciwko pozwanemu R. K., jako niezasadne, nalezalo
oddalié.

Z przedstawionych wyzej wzgledow na zasadzie art. 129 k.r.o. w zw. z art. 133 § 2 k.r.o. a contrario w zw. z art. 132
k.r.o. a contrario orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji orzeczenia Sad, na mocy art. 75381 k.p.c. a contrario oddalil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia. Stosownie do art. 73081 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub

sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Art. 730'§1 k.p.c. stanowi za$, ze udzielenia zabezpieczenia
moze zadac uczestnik, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Art. 75381
k.p.c. wskazuje, iz w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegaé¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia
jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Uprawdopodobnienie istnienia roszczenia polega przede wszystkim

na wykazaniu istnienia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych lub majatkowych
po stronie obowigzanego. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny (a ktéry to poglad Sad w
niniejszej sprawie w pelni podziela) roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje stuszna podstawa do przypuszczenia,
ze ono istnieje. Nadmienié nalezy, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznicza oraz piSmiennictwem prawniczym nie
mozna uznawaé za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony odno$nie okre$lonego faktu (tak tez SN w
wyroku z 30 czerwca 1997r., Lex. 31436). W praktyce sadowej okolicznoéci takie poparte by¢ powinny jakimkolwiek



dokumentem (prywatnym, badz urzedowym), pismem czy o$wiadczeniem. Wniosek podlegal oddaleniu wobec
nieuprawdopodobnienie roszczenia przez powoda, z tych samych wzgledow, jakie wskazano w uzasadnieniu do
oddalenia roszczenia gléwnego.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powoda A. K. (1)
jako strony przegrywajacej proces kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego wystepujacymi po stronie
pozwanego.

na oryginale wlasciwy podpis



