Sygn. akt IV RC 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Pawel Engler

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy

z powodztwa P. D.

przeciwko S. D.

o alimenty

I oddala powodztwo;

IT zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz r. pr. A. C. kwote 90,80 zt
(dziewieédziesiat zlotych osiemdziesiat groszy), w tym kwote 13,80 zl (trzynascie ztotych osiemdziesiat groszy) tytulem
podatku od towarow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu S. D. z urzedu.

Sygn. akt IV RC 66/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2014 roku maloletni P. D. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa D. S. wniost
o zasadzenie od pozwanego S. D. alimentéw w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-tego kazdego
miesigca na konto matki maloletniego wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 10 wrzeénia 2012 roku.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany jest ojcem maloletniego powoda. Pozwany lozyl na utrzymanie syna od
czerwca 2012 roku do sierpnia 2012 roku, po czym przestal interesowa¢ sie dzieckiem i jego potrzebami. Potrzeby
maloletniego sa wysokie. Dziecko rosnie, co wiaze sie z koniecznoS$cia zakupu nowych butéw i ubran. Od wrzeénia
2014 roku maloletni mial zacza¢ uczeszczaé do przedszkola. Matka maloletniego pracuje dorywczo, w utrzymaniu
syna pomaga jej narzeczony. Przecietne koszty utrzymania maloletniego wynosza 1.300 zl miesiecznie. Pozwany ma
wyksztalcenie wyzsze. Gdy matka maloletniego miala z nim ostatnio kontakt pozwany pracowal w firmie (...), a jego
miesieczny doch6d wynosit 5.000 zl.

Vide: pozew — k. 2-3

Pozwany S. D. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu wedtug norm prawem
przepisanych, w tym o zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego zwrotu kosztéow tytulem pomocy prawnej



udzielonej pozwanemu z urzedu. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci,
ani w czesci.

Vide: o$§wiadczenie k. 114, 117, pismo procesowe z dnia 3 marca 2016 roku k. 121

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni powod P. D. urodzil sie (...). Maloletni jest synem pozwanego S. D. oraz D. S..
okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 10

Rodzice maloletniego powoda rozstali sie gdy maloletni mial okolo roku. Wéwczas, pozwany przekazal matce
maloletniego trzykrotnie kwote po 500 zt tytulem alimentéw oraz ubranka dla maloletniego.

Maloletni powdd zamieszkuje wraz z matka w wynajmowanym pokoju. Catkowity koszt najmu wynosi 700 zt. Matka
maloletniego nie ponosi innych kosztéw zwigzanych z mieszkaniem. Maloletni od 2014 roku uczeszcza do przedszkola,
poczatkowo prywatnego z miesiecznym czesnym w kwocie 700 zl, aktualnie od wrzeénia 2016 roku do przedszkola
panstwowego, za ktore miesieczna oplata wynosi 320 zl miesiecznie. W sprawowaniu biezacej opieki nad matoletnim
matke powoda wspomaga jej ojciec, ktory zamieszkuje w S.. Na dojazdy do dziadka przeznaczana jest miesiecznie
kwota 40 zl. Na koszty utrzymania maloletniego skladaja sie takze koszty wyzywienia w kwocie 200 zl miesiecznie,
odziezy i obuwia w kwocie 100 zl miesiecznie, koszty zwigzane z udzialem w imprezach przedszkolnych w kwocie 15
z} miesiecznie oraz koszt zakupu lekow w kwocie 30 zI miesiecznie. Weze$niej do kosztoéw utrzymania maloletniego
zaliczano takze koszty zakupu pamperséw i mleka.

Matka maloletniego powoda D. S. ma 29 lat, z zawodu jest kasjerem-sprzedawca. Ma wyksztalcenie $rednie ogolne.
Jest zatrudniona od lutego 2014 roku na podstawie umowy na czas okreS§lony. W grudniu 2016 roku ma otrzymadé
aneks do umowy wprowadzajgcy umowe na czas nieokre$lony. Uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.000
z} netto.

W okresie od wrzes$nia 2012 roku do stycznia 2014 roku zadne potrzeby maloletniego powoda nie pozostaly
niezaspokojone. Matka maloletniego byla w tym okresie wspierana finansowo przez rodzicow, ktérzy nie domagali sie
zwrotu przekazanych je kwot. Pozyczala takze drobne kwoty od znajomych, ktére nastepnie zwrécila. W tym okresie
matka maloletniego nie pracowala, bowiem pozostala na utrzymaniu partnera.

dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda D. S. stuchanej w charakterze strony — k. 169,
170-172

Pozwany S. D. ma 41 lat, z wyksztalcenia jest magistrem ekonomii.

W okresie od dnia 15 lutego 2008 roku do dnia 30 wrzes$nia 2013 roku pozwany byl zatrudniony na stanowisku
przedstawiciela medycznego. Umowa o prace zostala rozwigzana bez wypowiedzenia bez winy pracownika z uwagi na
dlugotrwala niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby.

Pozwany choruje na chorobe zwyrodnieniowa stawéw biodrowych (koksartoze), stwierdzono u niego martwice gtowy
kosci udowej lewej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, znaczng niedokrwistoé¢. Pozwany ma
problemy z poruszaniem sie, porusza sie na wozku inwalidzkim. Pozwany zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych
w stopniu znacznym. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 18 kwietnia 2014 roku. Aktualne
orzeczenie wydane jest do dnia 1 lipca 2018 roku. W orzeczeniu wskazano, ze pozwany jest niezdolny do zatrudnienia
oraz wymaga stalej, dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b ze wzgledu na niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji.

Pozwany jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2017 roku.



Pozwany otrzymuje rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w wysokosci 1.455,72 zl. Jest to kwota, ktérg
pozwany otrzymuje na konto po potraceniu z tytulu prowadzonej egzekucji komornicze;.

Pozwany zamieszkuje w domu, ktory stanowi przedmiot wspolwlasnosci jego i jego bylej zony. Pozwany uiszcza oplate
za gaz — 360 zl miesiecznie. Pozwany na zakup lekéw miesiecznie przeznacza kwote 300 zl. Pozwany zamieszkuje z
L. F., ktora sprawuje nad nim calodobowa opieke. Kobieta nie pracuje. Pozwany z uzyskiwanej renty utrzymuje siebie
i opiekunke.

Pozwanego i jego byla zone obciaza kredyt mieszkaniowy w banku (...) na laczna kwote 146.740,00 EUR, ktorego
umowe zawarto w dniu 4 pazdziernika 2010 roku. Rata kredytu wynosi 3.000 zl. Kredyt ten w caloéci jest splacany
przez byla zone pozwanego. Planowany termin zwrotu kredytu to 4 lipca 2039 roku.

Pozwany ma zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych naleznosci za energie elekiryczng, podatek od nieruchomosci,
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz z tytutu dostawy wody i odprowadzania $ciekow.

Pozwany nie utrzymuje zadnych kontaktéw z maloletnim powodem i jego matka. Nie ma wiedzy na temat kosztow
utrzymania syna, jego potrzeb i zainteresowan. Nie bierze udzialu w utrzymaniu dziecka.

dowod: zeznania pozwanego S. D. sluchanego w charakterze strony — k. 160-162; orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci — k. 51, 63, 180; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 52, 66, 107-108; skierowanie — k. 53;
potwierdzenie wykonania przelewu — k. 61, 83, 106; umowa — k. 64; pismo — k. 67; wezwanie do zaplaty — k. 70;
upomnienie — k. 71, 72; §wiadectwo pracy — k. 73; ugoda — k. 102-104; zaswiadczenie — k. 101; wynik badania — k. 105

Na dzien 7 listopada 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy dla os6b w zawodzie
sprzedawca-kasjer z wynagrodzeniem 1.850 zt do 2.500 zl brutto miesiecznie, kelner z wynagrodzeniem 2.500
zl brutto miesiecznie oraz dla os6b bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem 1.850 zt do 2.300 zl brutto
miesiecznie.

Na dzien 14 listopada 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy na stanowisko technik
prac biurowych z wynagrodzeniem 2.200 zl brutto miesiecznie, na stanowisko sekretarka z wynagrodzeniem
2.300 zl brutto miesiecznie, na stanowisko agent ubezpieczeniowy z wynagrodzeniem od 1.500 zl do 3.000 zt
brutto miesiecznie, na stanowisko doradca klienta z wynagrodzeniem od 2.100 zt do 2.500 zl brutto miesiecznie,
na stanowisko sprzedawca z wynagrodzeniem od 925 zl do 4.000 zl brutto miesiecznie, na stanowisko kelner
z wynagrodzeniem 2.200 z} brutto miesiecznie oraz dla kobiet bez kwalifikacji zawodowych z wyksztalceniem
podstawowym oraz gimnazjalnym z wynagrodzeniem od 300 zl do 2.400 zl brutto miesiecznie oraz dla mezczyzn bez
kwalifikacji zawodowych z wyksztalceniem podstawowym oraz gimnazjalnym z wynagrodzeniem od 910 zt do 6.000
z} brutto miesiecznie

dowod: informacje z Powiatowych Urzedow Pracy k. 181, 188-189
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentéw zostat
uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentéw, ktére zostaly wymienione w czeéci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem dokumenty te pozostawaly wzajemnie spoéjne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim ich wiarygodno$ci strona przeciwna nie kwestionowala.



Sad pominal, z powolaniem sie na art. 217 § 2 k.p.c. a contrario, dowod z zeznan §wiadka J. F. — wobec jego cofniecia
przez wnioskujacego pozwanego.

Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda D. S. oraz pozwanego S.
D., sluchanych w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania pozostaja w ogolnosci
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej czeSci zeznania
ze soba wzajemnie koresponduja, znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach, ktore na skutek inicjatywy obu
stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie Sad uznat je za wiarygodne Zrédla dowodowe
oraz poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia. Sad odmoéwil wiary zeznaniom stron w takiej ich czesci, ktora —
zakwestionowana przez strone przeciwng — nie zostala potwierdzona innym dowodem.

Zadanie powoda nie zastuguje uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosSci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zalezno$ci. Wspolzaleznoéé miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwo$ciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow,
wyznacza tre§é art. 96 k.r.o. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zalezno$ci od swych
mozliwo$ci sa obowiagzani zapewni¢ dziecku $rodki zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych,
a takze Srodki wychowania wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktoére z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoéci
zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidtowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego
modelu konsumpcji. Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Przyjmuje sie, ze ten zakres powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby w razie zaspokojenia
stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zgodnie z utrwalona
w orzecznictwie zasadg dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a takze od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego nie zawsze jednak
moga by¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przez ustawowe okreslenie
»mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.



Celem obowiazku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore wlasnymi silami i Srodkami nie moga zaspokoic
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy zaliczy¢ koszty wyzywienia, srodkow
higieny i czysto$ci, odziezy oraz edukacji, a takze jego udzial w oplatach mieszkaniowych wzajmowanym przez powoda
mieszkaniu.

Maloletni P. D. ma 5 lat i od wrzeénia 2014 roku uczeszcza przedszkola. Poczatkowo czesne wynosito 700 zl, aktualnie
— od wrze$nia 2016 roku — 320 zl. Maloletni zamieszkuje wraz z matka w wynajmowanym pokoju, ktérego catkowity
koszty wynosi 700 zl, na maloletniego przypada wiec kwota 350 zl miesiecznie z tytulu jego udzialu w ponoszeniu
kosztow mieszkaniowych. Maloletni nie choruje przewlekle.

W zwigzku z powyzszym, opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zZyciowego oraz przy uwzglednieniu materiatu
dowodowego zebranego w aktach sprawy, w szczeg6lnoéci zeznan matki maloletniego powoda, Sad ustalil, ze
miesieczny koszt utrzymania maloletniego w okresie objetym zadaniem pozwu wynosil do sierpnia 2016 roku 1.435
z}, a od wrzeénia 2016 roku wynosi 1.055 zl.

W dalszej kolejnoSci nalezalo jednak uwzglednié, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja — jak juz
wskazano — nie tylko potrzeby uprawnionego, ale rowniez mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych — w
tym przypadku obojga rodzicéw powoda. Matka powoda od lutego 2014 roku jest zatrudniona na stanowisku kasjera-
sprzedawcy z wynagrodzeniem 2.000 z} netto miesiecznie.

Bezspornym jest, ze obowiazek alimentacyjny obciaza, co do zasady, oboje rodzicéw, a maloletni powo6d zamieszkuje
obecnie z matka. D. S. nad maloletnim powodem sprawuje osobista opieke.

Odno$nie mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzeczeniem o
niepelnosprawnos$ci pozwany zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 18 kwietnia 2014 roku. Aktualne orzeczenie wydane jest do dnia 1 lipca 2018
roku. W orzeczeniu wskazano, ze pozwany jest niezdolny do zatrudnienia oraz wymaga stalej, dtugotrwalej opieki
i pomocy innych oséb ze wzgledu na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Pozwany, zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 czerwca 2015 roku, jest catkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2017 roku.
Pozwany choruje na chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych (koksartoze), stwierdzono u niego martwice glowy
koéci udowej lewej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, znaczna niedokrwisto$é. Pozwany
ma problemy z poruszaniem sie, porusza sie na wozku inwalidzkim. Pozwany by} zatrudniony do dnia 30 wrze$nia
2013 roku, kiedy umowa o prace zostala rozwiazana bez wypowiedzenia bez winy pracownika z uwagi na dtugotrwata
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby.

Pozwany utrzymuje sie z §wiadczenia rentowego z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktére wynosi 1.455,72 zi
netto miesiecznie. Zamieszkuje wraz z opiekunka, ktéra sprawuje nad nim calodobowa opieke.

Pozwany jest zadluzony. Obcigza go kredyt hipoteczny za dom, ktéry stanowi wspolwlasnosé jego i bylej zony.
Miesieczna rata kredytu wynosi ok. 3.000 zl, jest ona w caloéci uiszczania przez byla Zone pozwanego. Ponadto,
pozwany ma zaleglo$ci w oplatach eksploatacyjnych. Miesiecznie przeznacza na leki kwote 300 zl, na gaz kwote 320
z}. Pozostala kwote przeznacza na biezace utrzymanie siebie i opiekunki.

Jednocze$nie w tym miejscu warto bylo zastrzec, ze podobnie jak potrzeby hipotetyczne, tak i hipotetyczne, przyszle
zmiany w zakresie mozliwoSci zarobkowych obowigzanego do alimentacji dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie
byly istotne. W sprawie wazne pozostawaly jedynie aktualne mozliwoSci zarobkowe pozwanego. Wszelkie zmiany,
ktbére w wymienionej kwestii zajda, moga stanowi¢ podstawe orzekania dopiero w sprawie, dla ktérej podstawe prawna
stanowi¢ bedzie przepis art. 138 k.r.o.



Przy takich okolicznosSciach faktycznych Sad uznal, ze suma Srodkéw pienieznych pozostala pozwanemu po splacie
wszystkich zobowigzan i zaspokojeniu wszystkich potrzeb rodziny jest niewystarczajaca do loZenia alimentéw na rzecz
maloletniego powoda w jakiejkolwiek kwocie. Pozwany jest osoba niepelnosprawna, catkowicie niezdolna do pracy i
samodzielnej egzystencji. Wymaga stalej pomocy innych oséb. Dochod przez niego uzyskiwany z tytulu $wiadczenia
rentowego nie jest wystarczajacy, by pozwany mogl uczestniczy¢ w pokrywaniu uzasadnionych kosztow utrzymania
maloletniego powoda.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I CKN
860/97, ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, brak po stronie zobowigzanego jakichkolwiek mozliwosci
zarobkowych i majatkowych skutkuje oddaleniem powodztwa o alimenty, mimo istnienia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego.

Oddaleniu polegalo takze zadanie powoda za okres od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia 22 stycznia 2014 roku.

Zgodnie z art. 137 § 2 k.r.0. niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty
sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone
$wiadczenie na raty.

Alimenty ze swej natury przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb biezacych. Dochodzenie ich za okres miniony
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed wniesienia pozwu
uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem lub
utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki np. zaciaggnietym
pozyczkom.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrze$nia 1949 roku w sprawie o sygn.
akt C 389/49 (OSN(C) (...)), zgodnie z ktérym dopuszczalne jest dochodzenie roszczen alimentacyjnych za okres
poprzedzajacy wytoczenie powddztwa, a w szczegoblnosci roszezen dziecka pozamalzenskiego wzgledem jego ojca o
zalegle Swiadczenia okresowe z tytulu kosztéw wychowania i utrzymania w przypadku, gdy pozostaly niezaspokojone
potrzeby lub zobowigzania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze kosztow.

Z uwagi na charakter §wiadczen alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby uprawnionej,
domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy pozostaja
z tego okresu niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na
pokrycie tychze potrzeb. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1976 roku w sprawie o sygn. akt III CRN
88/76, OSNCP 1977/2/33)

W przedmiotowej sprawie jest bezsporne, ze w okresie wskazanym w pozwie tj. od wrze$nia 2012 roku do stycznia
2014 roku maloletni P. D. zamieszkiwal wraz z matka. W tym okresie matka maloletniego nie podejmowala stalego
zatrudnienia, pozostawala na utrzymaniu partnera, finansowo wspierali ja rodzice. Matka maloletniego wskazala, ze
we wskazanym czasie zaciagnela drobne pozyczki u znajomych, ktore nastepnie splacila oraz ze otrzymywala wsparcie
finansowe od rodzicow, ktérzy nie domagali sie zwrotu przekazanych jej kwot. W toku sprawy Sad nie stwierdzil, by
jakiekolwiek potrzeby powoda pozostaly niezaspokojone lub by celem ich pokrycia matka maloletniego zaciagnela
zobowigzania finansowe w postaci kredytu lub pozyczki. W okresie spornym nie musial rezygnowac z zadnych potrzeb.
Powdd mial zapewnione mieszkanie, wyzywienie oraz zaspokojone inne uzasadnione potrzeby adekwatne do jego
wieku i rozwoju.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu nie zachodza okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zasadzenie od pozwanego
zaleglych alimentéw na rzecz maloletniego powoda. Wskazaé raz jeszcze nalezy, ze zadne z potrzeb maloletniego
w spornym okresie nie pozostaly niezaspokojone, ani na ich zaspokojenie nie zostaly zaciggniete zobowigzania
finansowe wzgledem osob trzecich, ktére matka maloletniego musialaby splaca¢. Matka powoda stluchana w
charakterze strony wprost potwierdzila powyzsze.



Majac caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w
zw. z art. 135 §§ 11 2 k.r.o. oraz na postawie art. 138 § 2 k.r.o0., oddalil powddztwo w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt IT sentencji. Postanowienie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 108
§1k.p.c.wzw.z815wzw.z§ 16 wzw.z§ 2 ust. 1,21 3 wzw. z § 4 ust. 1 wzw. z § 6a ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.).



