Sygn. akt IVR C 1253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy

z powoddztwa A. S.
przeciwko W. S. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. alimenty od pozwanego W. S. (1) na rzecz powddki A. S. w wysoko$ci po 600 z} (sze$éset zlotych) miesiecznie
ustalone na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2004 roku w
sprawie o sygn. akt VI RC 192/04 podwyzsza za okres od dnia 14 listopada 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku
do kwoty po 1000 zt (tysigc zlotych) miesieczne i za okres od dnia 01 wrzesnia 2014 roku do kwoty po 1200 z} (tysiac
dwiescie ztotych) miesiecznie platnych z géry do dnia 15 — ego kazdego miesigca do rak powddki wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci kazdej raty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego W. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie,

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2013 roku maloletnia A. S. reprezentowana przez matke D. S. wniosla pozew przeciwko W. S. (1)
o podwyzszenie alimentéw w wysoko$ci 600 zl, zasadzonych w uprzednio toczacym sie postepowaniu przed Sadem
Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku, w sprawie VI RC 192/04, do kwoty 1370 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podano, ze od czasu narodzin dziecka z nowego zwiazku pozwanego, ograniczyt on bardzo kontakty
z powo6dka, a przy tym takze kupowanie jej czegokolwiek. Przedstawicielka ustawowa powodki wskazata, ze pozwany
nie widzial sie z maloletnig od lipca 2013 roku, nie kontaktowal sie takze choéby telefonicznie. Pozwany doklada sie
jedynie do obozu wakacyjnego dla corki. W tym roku kupil jej takze rower, jako prezent na pare Swiat. Matka powddki
wskazala, ze kilka lat temu pozwany zalozyl sprawe o kontakty z maloletnia w wyniku czego uregulowano je w 1 tydzien
ferii, co drugi weekend oraz 1 miesigc wakacji. Pozwany jednak nie korzystal z mozliwosci spotkania z maloletnia.
Powddka nie chce spotykac sie z ojcem, miedzy innymi ze wzgledu na nieprzyjemne sytuacje jakie mialy miejsce
w czasie ich kontaktéw. W uzasadnieniu wskazano, ze maloletnia uczeszcza do I klasy szkoly ponadgimnazjalnej,
ma 16 lat i rosngce potrzeby. Uczeszcza ona na dodatkowy angielski, nosi aparat ortodontyczny, co pociaga za soba



wydatki, ktére pokrywa jedynie matka matoletniej. Maloletnia, jak wskazano, dzieki opiece matki nie cierpi juz na
otylo$¢, nadci$nienie, cukrzyce. Ponadto zmniejszyly sie objawy astmy oraz dolegliwo$ci zwigzane ze skrzywieniem
kregostupa. Matka maloletniej podala, ze powdédka w sezonie jesienno zimowym sponsoruje maloletniej jazde na
lodzie. Intensywny ruch jest wskazany dla maloletniej. Przedstawicielka ustawowa maloletniej inwestuje takze w
jej edukacje. Maloletnia pobiera korepetycje, ktorych laczny koszt miesiecznie wynosi ok. 360 zl. W sklad kosztéw
utrzymania maloletniej wchodza takze wymienione wyzej lodowisko — 42 z} (w rozlozeniu na 12 miesiecy) sitownia —
75 z}, ubrania — 200 zl, taniec 60-84 zl, kieszonkowe 40 zl, obuwie — 100 zl, czynsz — 265 zl, TV + internet + telefon
— 50 zl, telefon komérkowy — 70 zl, jedzenie — 700 zt (dieta wysokobiatkowa), rozrywka — 50 z}, kosmetyki — 70
z}, ksigzki i inne koszty szkolne, w tym nauka angielskiego i francuskiego — 100 zl miesiecznie, wakacje — 250 zl (w
rozlozeniu na 12 miesiecy), aparat ortodontyczny — 44 zt ( w rozlozeniu na 12 miesiecy). Matka maloletniej osigga
dochod w wysokoSci 3286 zl netto + 600 zt alimentéw na corke. /pozew — k. 2-8/

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2014 roku (wplyw 12 listopada 2014 roku) pozwany wnio6st o uwzglednienie
powbddztwa do kwoty 700 zl miesiecznie (podwyzszenie o 100 z1), oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zaprzecza aby w ogoble nie interesowal sie zyciem powddki i nie pomagat jej
w miare jej uzasadnionych potrzeb. Pozwany utrzymywal z corka kontakt, odwiedzala go, spedzala u niego czeéc
wakacji do czasu, kiedy w spos6b ewidentny starala sie ,naciagnac¢” pozwanego na zakup bardzo drogiego aparatu
telefonicznego, za kwote ponad 600 zl. Pozwany wskazal, ze nie jest w stanie w chwili obecnej tozy¢ na utrzymanie
powddki wiecej niz 700 zl miesiecznie. W dniu (...) urodzil sie pozwanemu syn K., z obecnego zwigzku. Pozwany od
kilku lat zyje w konkubinacie z matka swego syna, ktéra nie pracuje, zajmujac sie opieka nad chlopcem i prowadzac
wspoblne gospodarstwo domowe. Pozwany ponosi calo$¢ oplat domowych w kwocie 613 zl miesiecznie (czynsz —
340 zl, gaz — 83 zl, prad 80 zl, telefon i interet — 110 zl), pokrywa koszty utrzymania syna w kwocie ok. 1.000 z}
(wyzywienie — 300 zl, leki — 150 zl, ubrania — 100 zl, przedszkole — 350 zl, rekreacja — 100 zl) oraz utrzymuje siebie
i konkubine. Pozwany otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 3.400 zt miesiecznie. Pozwany wskazal, ze matka
powodki znajduje sie w duzo lepszej sytuacji finansowej, stac ja na drogie wyjazdy zagraniczne. /odpowiedZ na pozew
-k.71/

Na rozprawie w dniu 77 grudnia 2015 roku matka powo6dki zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosla o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz A. S. kwoty 2.000 zt miesiecznie tytulem alimentéw, od dnia wniesienia pozwu. /protokol
rozprawy z dnia 07.12.151. — k. 317/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W czasie wydawania ostatniego orzeczenia o alimentach, Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w dniu 21
pazdziernika 2004 roku, podwyzszyl kwote zasadzonych uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia
18 czerwca 2002 roku, w sprawie VII RC 299/02 na rzecz A. S. aliment6w, z kwoty po 500 zl, do kwoty po 600 zi
miesiecznie.

Maloletnia A. miala wowczas 7 lat. W czasie wydania wyroku uczeszczala do Przedszkola nr (...) w G., za ktore oplata
wynosila okolo 328 zl miesiecznie. Od wrze$nia 2004 roku maloletnia uczeszczala do szkoly podstawowej. Wowcezas
w sklad kosztow utrzymania maloletniej wchodzily miedzy innymi: obiady w szkole — 50 zl, oplata semestralna za
Swietlice — 25 zl, wyzywienie — 350 zl, opiekunka — 200 zl, leki — 60-80 zl, ubrania — 90 zl, nauka jezyka angielskiego —
50 z}. Maloletnia okresowo przebywalta w sanatorium, miala podejrzenie astmy oskrzelowej. Oplata za czynsz wynosila
ok. 426 zl. Laczny koszt utrzymania maloletniej wynosil ok. 1000-1100 zk.

Dochéd D. S. wynosit w zalezno$ci od miesigca ok. 2.400 zl, 1.900 zl, 1.600 zt brutto, tj. érednio ok. 1.300-1.600 z}
netto. Splacata ona kredyt mieszkaniowy w wysokoéci 400 zt.



Dochéd pozwanego wynosil 2.264 zl netto. Pozwany zamieszkiwal wowczas sam, ponosil miedzy innymi nastepujace
koszty zwigzane ze swoim utrzymaniem: czynsz — 230 zl, wyzywienie — ok. 450 zl, dojazdy do pracy — 100 zl, gaz —
50 z, prad — 40 zk. Pozwany splacat tez kredyt w wysokoSci 300 zt.

/dowdd: vide akta VI RC 192/04 — k. 2, 4-8, 15, 18, 24, 26, 28, 32, 41-44, 55-60, 66-70, 64, 79-81, 83-85, 88, 92/

Powodka A. S. urodzona (...) pochodzi ze zwiazku (...). W dniu 12 grudnia 2015 roku, w toku postepowania powddka
ukonczyta 18 lat i uzyskala pelnoletniosé.

Na poczatku postepowania powddka miala ukonczone 16 lat. Uczeszczala do I klasy Liceum. Koszty zwigzane z
jej korepetycjami wynosily wowczas okolo 360 zl miesiecznie (biologia, matematyka, chemia, fizyka). Maloletnia
uczeszczala takze na zajecia z jezyka angielskiego — 524 zt za semestr. Maloletnia miala wowczas problemy z lekka
nadwaga i skrzywieniem kregostupa. Miala zalozony aparat ruchomy na zeby. Do czerwca 2014 roku maloletnia
uczeszczala takze na basen — 3 miesieczny karnet kosztowal 350 zL W okresie od wrze$nia 2013 roku do stycznia 2014
roku uczestniczyla w zajeciach tanecznych, ktore kosztowaly 160 zl miesiecznie.

Od wrze$nia 2014 roku powodka uczeszczala regularnie na lekcje biologii do (...). Oplata wynosila woéwczas 315
z} miesiecznie. Oplata za kurs jezyka angielskiego wyniosla w 2014 roku 1.336 zl. Od II klasy liceum maloletnia
uczeszczala na zajecia dodatkowe z biologii w formie prywatnych korepetycji dr W. S. (ok. 3-5h miesiecznie), na
zajecia z biologii do szkoly (...) (w kazda sobote), ponadto do szkél biologicznych (ok. 6h w tygodniu). W III klasie
liceum uczeszcza na zajecia z chemii, po 1 godzine tygodniowo, oraz pobiera prywatne korepetycje— ok. 4h w tygodniu.
Maloletnia pobiera tez korepetycje z matematyki. Lacznie maloletnia ma ok. 13h dodatkowych zaje¢ w tygodniu.

W pazdzierniku 2015 roku matka maloletniej oplacila kurs maturalny z jezyka angielskiego, ktorego koszt wyniost
1.703 zt. W pazdzierniku i listopadzie 2015 roku koszt dodatkowych zajec z biologii wynosit po 400 zl miesiecznie. We
wrzesniu 500 zl, w grudniu 400 zl. Nadto maloletnia od maja 2015 roku uczestniczyta w dodatkowym kursie z biologii
w Centrum (...) — oplata wynosila w zaleznosci od miesigca 393 z, 492 zl, 590 zl. A. S. pobierala takze korepetycje z
chemii, ktérych koszt wynosit w zalezno$ci od miesigca 360zl, 480z}, a nawet 600zl

Eaczny koszt wszystkich dodatkowych lekeji i korepetycji w okresie od listopada 2013 roku do maja 2014 roku wynosit
okolo 1.900z}. W okresie od wrzesnia 2014 do czerwca 2015 roku wzrést do kwoty 2.300 z. Od wrzeénia 2015 roku
koszt ten opiewa na kwote ok. 3.300 zl miesiecznie.

W sklad kosztow utrzymania maloletniej wchodzi Y2 czeéci oplat mieszkaniowych, lacznie okoto 349 zt — ok. 251 z}
czynsz, ok. 15 zl gaz, ok. 43 zl energia, ok. 40 zl Internet. Pozostale usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej
to miedzy innymi: wyzywienie — ok. 600 zl miesiecznie, leczenie ortodontyczne ok. 43 zl, karnet na silownie — ok. 116
zl miesiecznie, lodowisko — 58 zl (miesiecznie w okresie zimowym), wypoczynek (ok. 2.000 zt : 12 miesiecy) ok. 166
z} miesiecznie, odziez — ok. 160 zl miesiecznie, §rodki czystoéci — ok. 50 zl miesiecznie, telefon — 30 zl miesiecznie,
wydatki zwigzane ze szkolg — ok. 150 zl miesiecznie, kurs jezyka angielskiego Sredniomiesiecznie 100 zk.

Calkowite, usprawiedliwione koszty utrzymania powddki wynosza, w granicach 1800 zl miesiecznie — bez korepetycji.
Usprawiedliwione koszty korepetycji powddki w okresie od 01.09.2014 roku wynosza 500 zt.

A.S. w2014 roku przebywata w Szpitalu w S., w zwigzku z préba samobojcza. Zalecono jej terapie rodzinng i leczenie
u psychiatry. W zwiazku z wizytami u psychiatry i lekami, ponosila ona dodatkowe koszty. Leczenie zakoficzono w
czerwcu 2015 roku.

/dowod: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 11; zeznania D. S. — k. 26; za§wiadczenie lekarskie — k. 34; faktury, dowody
wplat, potwierdzenia wykonania przelew6w— k. 35-38, 38a-51, 92-114, 116-130, 176, 200-208, 210, 217-228, 279, 282,
286, 288-298, 300-315 ; umowa o nauczenie jezyka obcego — k. 38v, 209; umowa — zgloszenie, wyjazd wakacyjny
— k. 115, 280; potwierdzenie wykonania transakcji — k. 269-270; faktura — k. 271-272; zmiana zlecenia stalego — k.
273-278, 283-285; zeznania D. S. — k. 26; zeznania D. S. — k. 318-320; za$wiadczenie I LO w G. — k. 329/



Matka maloletniej D. S. zatrudniona jest na stanowisku pielegniarki w Centrum (...) w G.. Jej zarobki pod koniec 2013
roku wynosily §rednio 3.373 zl netto. Matka powo6dki dorabia takze jezdzac na obozy i pracujac tam jako pielegniarka.
W 2015 roku za 12 dni pracy otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 1.700 zl netto. Z zeznania podatkowego za 2013
rok wynika, ze osiagnela ona doch6d w wysokosci 61.521,27 z} brutto.

W okresie od kwietnia do paZzdziernika 2015 roku przecietne wynagrodzenie miesieczne netto D. S. wynioslo 4.107 zt
netto. Z zeznania podatkowego za 2014 rok wynika, ze osiagnela ona doch6d w wysokos$ci 64.563,23 z1 brutto.

D. S. zaspokajala réznego rodzaju potrzeby maloletniej powddki. Oplacala liczne zajecia dodatkowe, wyjazdy
wakacyjne, dokonywala zakupu drogich telefonow.

/dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k. 9, 230, 267; (...) — k. 21-25, 231-239; zeznania D. S. — k. 26;
zeznania D. S. — k. 318-320/

Pozwany W. S. (1) z zawodu jest strazakiem.

Pozwany w 2012 roku osiagnal doch6d w wysokos$ci 80.610,84 z1. W 2013 roku byla to kwota 81.446,00 zt. We wrze$niu
2014 roku $rednie wynagrodzenie pozwanego wynosilo 3.878,85 zt netto. W 2014 roku pozwany osiagnat doch6d w
wysoko$ci 90.163,46 zl brutto. W kwietniu 2015 roku zarobki pozwanego ksztaltowaly sie na poziomie 3.950,37 zt
netto miesiecznie. W okresie od kwietnia do listopada 2015 roku pozwany osiagal §rednio dochdd w wysokosci 4.381
z} netto miesiecznie.

Pozwany posiada samoché6d — bus.

W dniu (...) urodzil sie syn pozwanego K. S., pochodzacy z jego zwiazku z E. B.. Syn pozwanego znajduje sie pod
opieka Poradni Gastrologicznej. Obecny koszt utrzymania syna pozwanego wynosi ok. 1000 zl miesiecznie (w tym
wydatki szkolne — ok. 450 zt rocznie, odziez — 100 zl miesiecznie, wyzywienie - 400 z} miesiecznie, rozrywka — 50 zt
miesiecznie, udzial w oplatach mieszkaniowych — 219 zl miesiecznie, zakup lekow 150 z}). Do konca czerwca 2015 roku
maloletni uczeszczat do przedszkola oplaty z tego tytulu wynosily 350 zt miesiecznie, czyli lgczny koszt utrzymania
maloletniego wynosil ok. 1300 zl.

Pozwany mieszka z synem i partnerkg. Ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysokoéci: czynsz 350 zl, energia 60
z1, gaz 80 zl, internet, telewizja, telefon komoérkowy 150 zl. Partnerka pozwanego nie pracuje.

/dowdd: PIT-11 — k. 72-73, 240-; za§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 75,241,266; odpis skrécony aktu urodzenia—
k. 190; wynik badania diagnostycznego — k. 77; odcinek placowy — k. 86-88; faktury — k. 91,242-259; zeznania W. S.
(1) — k. 169-170, 320-321; /

Sad zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu, pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po dokonaniu oceny calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Za wiarygodne Sad uznal w szczegblno$ci przedlozone przez strony dokumenty, albowiem ich prawdziwo$¢ nie
budzila watpliwos$ci Sadu, a nadto w toku postepowania tresé ich nie zostala w zadnym zakresie zakwestionowania
przez strony. Dowodom w postaci dokumentoéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta oSwiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy ztozone do akt dokumenty,
jak réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie o podwyzszenie alimentow, prowadzonej pod sygnaturag VIRC 192/04
w Sadzie Rejonowym Gdansk- Poludnie w Gdansku, nalezato uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwoséc
czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. Prawdziwo$é dokumentow, z ktérych przeprowadzono dowdd nie
nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony.



Sad ustalajac stan faktyczny nie uwzglednit zalaczonych przez strony paragonéw. Wskazaé nalezy, iz nie sg to imienne
rachunki wobec czego nie wiadomo kto dokonal zakupu wskazanych tam rzeczy, ani dla kogo byly one przeznaczone.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach D. S. 1 W. S. (1), ktérym dat wiare w przewazajacej czeéci i ktore
w tej czesci uznal za wiarygodny i miarodajny Srodek dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Sad datl
wiare twierdzeniom pozwanego odno$nie wskazywanego stanu zdrowia jego matoletniego syna, oraz wydatkowanych
w zwiazku z tym kwot na zakup lekéw. Koszty zostaly wykazane stosownymi fakturami.

Rozwazajac wiarygodno$¢ zeznah matki powddki Sad odmoéwit im wiary w stosunku do wskazywanych przez nig
okolicznos$ci — nieudowodnionych w toku postepowania — odno$nie niektérych dodatkowych zaje¢ (jak korepetycje
udzielane przez studentki), a takze wysokoSci niektérych ponoszonych przez matke wydatkéw, jak np. koszt
wyzywienia maloletniej w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. W ocenie Sadu niektore wskazywane przez matke koszty
utrzymania maloletniej sa zawyzone i nie zostaly poparte stosownymi dokumentami. Same twierdzenia stron, ktore
budza powazne watpliwoéci Sadu, niepoparte innym materiatem dowodowym nie sa wystarczajace do czynienia na
ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Rozwazajac merytoryczng zasadno$¢ zadania powddki, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze podstawa
powodztwa o podwyzszenie alimentdw jest art. 138 k.r.o., ktory stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zmiane w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji, badZ tez zmiane w zakresie mozliwoéci
majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do lozenia na utrzymanie uprawnionego do Swiadczen alimentacyjnych.
Nadto, podkresli¢ nalezy, iz nie kazda zmiana stosunkéw uzasadnia modyfikacje Swiadczen alimentacyjnych,
ale jedynie zmiana istotna i o charakterze trwalym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987
r., III CZP 91/86). Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 135 § 1 k.r.o., ktéry stanowi, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego. Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow, okreslone zostaly
w art. 96 § 1 zd. 2 k.r.o., ktdéry stanowi, ze rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka
i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do jego uzdolnien. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z 1998 r.,
Nr 6, poz. 60), pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaé¢ beda poszczegblne
sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby zyciowe — materialne i intelektualne uprawnionego.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad obowiazany byl zbada¢, czy od daty
ustalenia alimentéw w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2004 roku nastgpila istotna i trwala zmiana okolicznosci i
czy sa spelnione przestanki do podwyzszenia alimentéw z dotychczasowej kwoty 600 zl. W ocenie Sadu, analiza
stanu faktycznego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz doszlo do zmiany stosunkéw, o jakiej mowa powyzej,
jednakze zmiana ta nie uzasadnia podwyzszenia alimentéw w tak szerokim zakresie, jaki wskazany zostal w pozwie
— a p6Zniej zmodyfikowany na rozprawie.

Niniejsze postepowanie mialo na celu ustalenie, czy od daty wydania orzeczenia w przedmiocie alimentow, ktore
to ustalalo alimenty w dotychczasowej wysokoéci, a wiec czy od 21 pazdziernika 2004 roku, do dnia wniesienia
pozwu — i obecnie, nastgpila taka zmiana okolicznos$ci, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw. Sad ma za
zadanie ustalenie dwoch przestanek, mianowicie usprawiedliwionych kosztéw strony uprawnionej — A. S., jak rdwniez
mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego — W. S. (1).

Na podkreslenie zastluguje fakt, iz usprawiedliwione potrzeby dziecka nie rownaja sie wszelkim ponoszonym przez
strone powodowa kosztom, a jedynie tym, ktére w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego
zashluguja na miano usprawiedliwionych.



W 2004 roku doszlo do wydania orzeczenia, ktdre obowiazywalo do czasu jego zmiany w niniejszej sprawie, tj.
18 grudnia 2015 roku. W ocenie Sadu sam fakt uplywu tak znacznego czasu, jest okolicznoscig uzasadniajaca
podwyzszenie alimentéw. W czasie orzekania przez Sad w 2004 roku powodka byla uczennica pierwszej klasy szkoly
podstawowej, obecnie jest pelnoletnia kobieta, uczy sie w ostatniej klasie liceum ogoélnoksztalcacego i przygotowuje
sie do matury. Nauke planuje kontynuowac poprzez rozpoczecie wymarzonych studiow — medycyny.

Na przestrzeni 11 lat sytuacja majatkowa rodzicow powddki rowniez ulegla diametralnej zmianie. Na podstawie akt
sprawy VI RC 192/04 Sad ustalil, iz koszty utrzymania dziecka wynosily woéwczas ok. 1.100 zt miesiecznie. Dochéd D.
S. wynosil w zaleznoéci od miesiaca ok. 2.400 zl, 1.900 zl, 1.600 zl brutto, tj. Srednio ok. 1.300-1.600 z} netto. Doch6d
pozwanego wynosil 2.264 zt netto, co jasno wynika z ostatniego przedlozonego w sprawie VI RC 192/04 za$wiadczenia
o zarobkach. Pozwany zamieszkiwal wowczas sam, ponosil miedzy innymi nastepujace koszty zwiazane ze swoim
utrzymaniem: czynsz — 230 zl, wyzywienie — 450 zl, dojazdy do pracy — 100 zl, gaz — 50 zl, prad — 40 zl

Z uwagi na uplyw czasu nastgpila istotna zamiana okolicznos$ci zar6wno po stronie pozwanej jak i stronie powodowe;j.
W toku postepowania zarobki D. S. wzrastaly i obecnie oscyluja na poziomie ok. 4.000 z miesiecznie. Z przedlozonych
deklaracji podatkowych wynika, ze w 2013 roku osiagnela ona doch6d w wysokosci 45.828,71 zl netto, co daje ok.
3.800 zl §redniomiesiecznie. W 2014 roku byla to kwota ok. 48.000 zl.

Obecne zarobki pozwanego wynosza 4.381 zl netto miesiecznie. Z informacji Urzedu Skarbowego wynika, ze pozwany
osiagnal w 2014 roku doch6d w wysoko$ci 90.163,46 zl brutto, co w przyblizeniu, po przeliczeniu daje kwote ok. 5.000
z} netto miesiecznie. Zmianie ulegla takze sytuacja osobista pozwanego — urodzilo mu sie kolejne dziecko. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktdrej ktorekolwiek z dzieci pozwanego zostaloby
pokrzywdzone, w stosunku do drugiego. Bezsprzecznym jest, ze pozwany posiada dwoje dzieci na utrzymaniu i
musi zaspokaja¢ ich potrzeby w odpowiednim stopniu. W tym miejscu nalezy takze odnotowac, iz matka syna
pozwanego rowniez winna uczestniczy¢ w jego utrzymaniu, jednak nie podejmuje ona zatrudnienia. Okoliczno$é ta
jest spowodowana decyzja rodzicow maloletniego i nie moze w negatywny sposéb wplywaé na strone powodowa. W
ocenie Sadu koszty utrzymania syna pozwanego opiewaja obecnie na kwote ok. 1000 zl miesiecznie, i w czeSci obciazaja
takze jego matke.

Odnoénie udzialu pozwanego wychowaniu powo6dki, wskazaé nalezy, ze kontakty pozwanego z cérka w okresie
spornym nie odbywaly sie. Nie uczestniczyl on w zyciu dziecka, poza uiszczaniem orzeczonych alimentéw. W ocenie
Sadu okoliczno$é ta ma istotne znaczenie w odniesieniu do wysokoéci alimentow.

Okres sporny Sad podzielil na dwie czeSci.

Najbardziej sporna i ocenna w toku postepowania byla kwestia zwigzana z korepetycjami, na ktoére uczeszczala
maloletnia. W ocenie Sadu wydatki zwigzane z korepetycjami z jezyka angielskiego sa w pelni usprawiedliwione.
Ksztaltowaly sie one r6znie w toku postepowania. W pazdzierniku 2013 roku i styczniu 2014 roku byly to kwoty po
524,80 zl za semestr, w kolejnym roku — za caly rok szkolny byla to kwota 1.336,20 zl, w obecnym roku szkolnym
jest to kwota 1.703,40 zl. Poza korepetycjami z jezyka angielskiego powodka uczestniczyla takze w dodatkowych
zajeciach miedzy innymi z biologii — korzystajac z réznych Zrodel, u réznych korepetytoréw, szkot. Nalezy sobie
w tym miejscu zadac¢ pytanie czy korepetycje ze wszystkich przedmiotéw stanowigce wydatek rzedu 2000-3000 zt
miesiecznie sg wydatkiem usprawiedliwionym. W ocenie Sadu, korepetycje co do zasady moga by¢ uwzgledniane jako
usprawiedliwione, ale podkre$li¢ nalezy, ze majg one uzupelhiaé edukacje szkolna, nie ja dublowaé czy zastepowac.
Wskaza¢ nalezy, iz alimenty ustalane sa w oparciu o stope zyciowa rodzicow. W ocenie Sadu przy wykazywanych
zarobkach matki powddki, nie mozna uzna¢ za usprawiedliwionego wydatku rzedu 2000-3000 zl miesiecznie z tytulu
korepetycji. Sad uznat wiec za usprawiedliwiong jedynie cze$¢ wydatkéw zwiazanych z korepetycjami, pochodzacymi
z jednego Zrodla, nie za$ ze wszystkich, ktére w ocenie Sadu nie sg konieczne, ani uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, iz
powodka ma ok. 50 godzin miesiecznie dodatkowych zajec¢. Oprocz korepetycji, chodzi na silownie, uczeszczala na
basen, okresowo uczeszcza na lodowisko — w ocenie Sadu taka ilo$¢ dodatkowych zajeé jest ogromnym obcigzeniem
dla powodki. Jako kwote usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej Sad przyjal, bez kosztow korepetycji, z



/2 kosztéw utrzymania mieszkania, kwote ok. 1.800 zl miesiecznie. Calkowite, usprawiedliwione koszty utrzymania
powodki od 01.09.2014 r. wynosza, w ocenie Sadu, w granicach 2.300 zl miesiecznie. Zgodnie z zebranym materialem
dowodowym, od wrze$nia 2014 roku nastgpit wzrost kosztow utrzymania powddki w zwiazku z dodatkowymi
zajeciami z biologii.

Sad uwzglednil wzrost alimentoéw w pierwszym okresie, kiedy to w ocenie Sadu koszty utrzymania maloletniej wynosity
w granicach 1800 zl — zanim korepetycje zaczely by¢ tak intensywne — dlatego Sad od momentu wniesienia pozwu, do
konca wakacji 2014 roku podwyzszyl alimenty do kwoty po 1.000 zl miesiecznie. Natomiast od 1 wrze$nia 2014 roku
adekwatna jest kwota po 1.200 zl miesiecznie. Zwazywszy na sytuacje majgtkowa pozwanego w 2014 roku Sad uznal,
ze pomimo obowigzku alimentacyjnego wobec drugiego dziecka pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe umozliwiajace
mu lozenie na rzecz powodki alimentéw w wysokoSci 1.200 zl. Nalezy podkresli¢, ze od 2004 r. do 2014 roku
wynagrodzenie pozwanego wzroslo z kwoty niespelna 2300 zt netto do 5000 zl netto miesiecznie.

Uznajgc, ze zadana przez strone powodowa kwota 2.000 zt miesiecznie jest z jednej strony kwotg zawyzona,
nieuzasadniajaca zasadzenie majac na uwadze koszty utrzymania dziecka, jak rowniez przekracza mozliwosci
zarobkowe i majatkowe pozwanego Sad w pozostalym zakresie oddalil powodztwo, na podstawie art. 138 k.r.o. i 135
k.r.o. a contrario.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal $ciaggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 z} tytulem kosztéw sadowych, od ktorej powodka byla zwolniona z
mocy ustawy. Zgodnie z treScig art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do §wiadczen powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli §wiadczenia trwaja krocej niz rok- za caly okres ich trwania.
Swiadczenia alimentacyjne jest §wiadczeniem powtarzajacym sie, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosi 4800 z} (12 x 400 zl — r6znica pomiedzy kwota alimentéw dotychczasowa, a zasagdzong w niniejszym
postepowaniu w pierwszym okresie). Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5%
wartoS$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 z} i nie wiecej niz 100.000 zl. Majac
powyzsze na uwadze, Sad ustalil, iz oplata w sprawie wynosi 240 z} (5% x 4800 zl ) i kwote ta nalezy $ciggnac na rzecz
Skarbu Panstwa od pozwanego, o czym Sad orzekt w punkcie 3 wyroku.

Majac na uwadze tre$é przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad w pkt 4 wyroku z urzedu nadal wyrokowi w czesci
zasadzajacej alimenty rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



