Sygn. akt IVRC 1015/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18.12.2015 .
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Witkowska
Protokolant Joanna Stobinska
po rozpoznaniu w dniu 18.12.2015 r. na rozprawie
rozpoznal sprawe:
z powodztwa mal. M. K.
reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa — matke M. M.
przeciwko K. K.
o alimenty
w przedmiocie wnioskow o zabezpieczenie
postanawia:
1.wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego odrzucié;

2.uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 16.10.2013 roku w przedmiocie
udzielonego zabezpieczenia roszczenia w cze$ci zasadzajacej od pozwanego K. K. na rzecz maloletniego M. K. alimenty
w wysokosci po 350 zl (trzysta pie¢dziesiat zlotych) miesiecznie platne z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca matce
powoda za okres od dnia 16.11.2015 roku, w pozostalym zakresie oddalajac wniosek o uchylenie postanowienia o
zabezpieczeniu.

(...

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 grudnia 2015r. (k. 979 - tom V)

Pozwany K. K. na rozprawie w dniu 16 listopada 2015r. wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego KMP 33/14 prowadzonego przez Komornika D. R. oraz wnibést o uchylenie
postanowienia zabezpieczajacego z ustaleniem, ze nie obowigzuje ono od sierpnia 2015r.

W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, ze pod koniec lipca 2015r. strony powrdcily do wspolnego pozycia i od
sierpnia 2015r. mieszkaja razem. Wskazal takze, ze gdyby nawet Sad uchylil postanowienie o zabezpieczeniu z data
zlozenia wniosku (16 listopada 2015r.), to raty alimentacyjne za kolejne miesiace beda wymagalne. Nadto pozwany
zarzucil, ze doklada sie do wspolnego zycia, gdzie kupuje dziecku koszulke Trefla z zegarkiem z jego nazwiskiem za
220 z} do tego tort za 60 zl, wozi dziecko do szkoly i odbiera, do szkoly muzycznej, na treningi, zaplacil za trening 180
z}, kupil dziecku kurtke i spodnie do biegania, robi zakupy do domu, kupil nowe buty do siatkowki pod choinke za
prawie 200 z} po przecenie z 580 zl, praktycznie codziennie kupuje co$ do jedzenia. Wskazal rowniez na swoja trudng
sytuacje oraz ze to co od lat pojawia sie miedzy nim a przedstawicielka powoda, to konflikt o pienigdze.



Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda na tej samej rozprawie o$wiadczyla, ze wnosi o zawieszenie
postepowania w sprawie oraz o uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu alimentacyjnym. Po pouczeniu, ze taki
wniosek moze zlozy¢ zobowiazany, Swiadczyla, ze ze swej strony nie bedzie dochodzié¢ tego zabezpieczenia oraz ze
juz taki wniosek o wycofanie egzekucji zlozyla u komornika, ktéry powiedzial, ze nie bedzie tego egzekwowal, ale
nie dostala formalnie postanowienia. Jednocze$nie przedstawicielka powoda przyznala, ze pozwany doklada sie do
wspoélnego zycia.

Przedstawicielka powoda oswiadczyla takze, ze przychyla sie do uchylenia zabezpieczenia i zawieszenia postepowania
egzekucyjnego i ze do komornika zlozyla juz wniosek tydzien temu, zeby od pazdziernika wstrzymano egzekucje.

/k. 918 tom V e-protokél/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013r. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia maloletniego
powoda M. K. zobowiazujac pozwanego K. K. do placenia miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletniego po
350 zl.

/k. 28-30 i k. 351-360 postanowienia/

W dniu 5 wrze$nia 2014r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zlozyla Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku R. R. wniosek egzekucyjny, w ktorym domagala sie wszczecia
egzekucji przeciwko pozwanemu K. K. celem wyegzekwowania alimentéw zaleglych od dnia 16 paZdziernika 2013r.
do 31 sierpnia 2014r. wg ustalen komornika oraz biezacych alimentéw w od 1 wrze$nia 2014r. po 350 zl miesiecznie
wraz z zasadzonymi odsetkami od 16 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty jak w wyroku. Podstawa wniosku
bylo postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 16 paZdziernika 2013r. udzielajace
zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniego M. K.. Jednocze$nie wierzyciel wniost o obnizenie
zaleglo$ci o wplaty dokonane w sprawie KMP 59/13 oraz o$§wiadczyt o otrzymaniu 350 zt w lipcu.

Na tej podstawie Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi K. K., ktére prowadzi pod
sygnaturag Kmp 33/14.

Whnioskiem z dnia 11 grudnia 2014r. przedstawicielka wierzyciela wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego
Kmp 33/14 co do alimentéw biezacych jak i zaleglych, co nastepnie pismem z dnia 18 lutego 2015r. cofnela i wniosta
o dalsze prowadzenie postepowania w zakresie alimentéw zaleglych i biezacych.

W dniu 6 listopada 2015r. przedstawicielka ustawowa wierzyciela pismem datowanym na 6 pazdziernika 2015r. po
raz kolejny zlozyla wniosek o umorzenie egzekucji, ale tym razem co do alimentéw biezacych popierajac egzekucje co
do alimentow zaleglych.

W dniu 6 listopada 2015r. Komornik wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w zakresie
alimentéw biezacych na rzecz maloletniego M. K. oraz o dalszym prowadzeniu postepowania egzekucyjnego w celu
wyegzekwowania alimentéw zaleglych i o pozostawieniu tytulu wykonawczego w aktach sprawy.

/dowdd: akta komornicze Kmp 33/14 i k. 1-2 wniosek egzekucyjny, k. 5 zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 82
wniosek z dnia 11 grudnia 2014r. o umorzenie postepowania egzekucyjnego co alimentéw biezacych i zaleglych, k.
94 pismo z dnia 18 lutego 2015r., k. 121 pismo wierzyciela z dnia 6 pazdziernika 2015r. z wnioskiem o czeSciowe
umorzenie egzekucji, k. 124 postanowienie Komornika z dnia 6 listopada 2015r./

Postanowieniami z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Gdansku rozpoznal zazalenia pozwanego K. K. na
postanowienia tut. Sadu, i tak:



a/ na postanowienie z dnia 20 marca 2015r. o oddaleniu wniosku o uchylenie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia albo o jego ograniczenie do kwoty po 100 zl miesiecznie oraz udzielenie zabezpieczenia przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego - oddalajac zazalenie,

b/ na postanowienie z dnia 14 kwietnia 2015r. o oddaleniu wniosku o uchylenie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia - uchylajace zaskarzone postanowienie i odrzucajac wniosek pozwanego z dnia 14 kwietnia 2015r.,

¢/ na postanowienie z dnia 15 czerwca 2015r. 0 oddaleniu wnioskéw o uchylenie prawomocnego postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia albo o jego ograniczenie do kwoty po 100 zl miesiecznie oraz o udzielenie zabezpieczenia
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego - uchylajac zaskarzone postanowienie i odrzucajac wniosek
pozwanego z dnia 1 czerwca 2015r.

/dowod: k. 935-944 postanowienie SO w Gdansku, k. 945-951 postanowienie SO w Gdansku, k. 953-957
postanowienie SO w Gdansku/

Bezspornym jest w sprawie, ze rodzice maloletniego - przedstawicielka ustawowa M. M. oraz pozwany K. K. - po raz
kolejny podjeli probe wspolnego zycia, a pozwany doklada sie do wspoélnego zycia.

/przyznanie, k. 918 e-protokdl/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 742 § 1 kpc obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Zgodnie

za$ z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu zasadny byl wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 16 paZdziernika 2013r. o zabezpieczeniu
roszczenia alimentacyjnego, ale tylko w czesci, co dotyczylo zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego M. K.
alimentéw za okres od dnia 16 listopada 2015r.

Oceniajac w tej mierze Sad mial na uwadze, ze wniosek o uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu ze skutkiem
od sierpnia 2015r., zostal zlozony w trybie zabezpieczenia na rozprawie w dniu 16 listopada 2015r. , gdzie tym
razem przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wyrazita zgode na uchylenie tego postanowienia deklarujac
dodatkowo, ze nie bedzie dochodzi¢ omawianego zabezpieczenia i powolala sie na swo6j wniosek ztozony komornikowi.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wniosek ztozony do komornika zawiera wniosek o umorzenie wylacznie postepowania
egzekucyjnego co do alimentéw biezacych a nie zaleglych. Poniewaz wniosek pozwanego zlozony zostal w trybie
zabezpieczenia, a zabezpieczenie nie moze zmierzaé od zaspokojenia (art. 731 kpc), stad taki wniosek o uchylenie
postanowienia o zabezpieczeniu moze by¢ skuteczny co najwyzej od 16 listopada 2015r., tak jak zostal zlozony,
zwlaszcza iz wola uprawnionego jest kontynuowanie egzekucji w zakresie alimentoéw zaleglych. Zatem w zakresie w
jakim Sad nie uwzglednil wniosku, co do uchylenia postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2013r., wniosek oddalil.

Odnosnie za$ zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego Sad mial na uwadze,
postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015r. rozpoznajace kolejne zazalenia pozwanego na
postanowienia tut. Sadu z dnia 20 marca 2015r. i 15 czerwca 2015r., ktére to postanowienia dotyczyly tozsamego
wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego jak obecnie rozpoznawany. Sad Okregowy rozpoznajac w
omawianym zakresie zazalenie na postanowienie z dnia 20 marca 2015r. oddalil je, a rozpoznajac zazalenie na
postanowienie z dnia 15 czerwca 2015r. - uchylil postanowienie Sadu I instancji oddalajace wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego i odrzucit ten wniosek. Sad obecnie orzekajacy idac za interpretacja Sadu Okregowego
wskazuje, ze prawomocne rozpoznanie omawianego wniosku powoduje swoisty stan "res iudicata" okreslony art. 199
§ 1 pkt 2 kpc i skutkuje odrzuceniem wniosku.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze postepowanie egzekucyjne zostato przez komornika w czeSci umorzone,
mianowicie co do alimentéw biezacych, a co do zaleglych jest kontynuowane. Jednocze$nie uchylenie postanowienia
o zabezpieczeniu - chocby cze$ciowe - nie przesadza, co do zasady, o braku odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
alimentéw na rzecz maloletniego syna. Sytuacja taka oznacza jedynie brak zabezpieczenia roszczenia na danym
etapie postepowania, co stalo sie z woli samego uprawnionego, ale sytuacja ta nie przesadza jednakze ostatecznego
wyniku sprawy w zakresie obowigzku alimentacyjnego. W tym tez kontekécie zachowuja aktualno$¢ dotychczasowe
argumenty Sadu, ktére byly podstawa do oddalania wnioskow pozwanego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
(postanowienie z dnia 20 marca 2015r. i 15 czerwea 2015r.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil jak na wstepie.



