Sygn. akt IVR C 956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Anna Szyk-Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 09 wrzeénia 2016 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy

z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spbtka Akcyjna w G.

przeciwko P. R. oraz B. R.

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa w zwigzku malzeniskim zawartym w dniu 22 kwietnia 1989 roku w T. przez
pozwang B. R. (nazwisko rodowe W.) oraz pozwanego P. R. (akt malzenstwa nr 341/1989 USC w T.) —od dnia 19
sierpnia 2013 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazuje pobraé od pozwanych B. R. oraz P. R. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych,

4. zasadza od pozwanych B. R. oraz P. R. solidarnie na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w G. kwote
577 zk. (pieéset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV RC 956/13

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wnidst o ustanowienie z dniem 09 sierpnia 2013 roku
rozdzielnoSci majgtkowej pomiedzy pozwanym P. R. a pozwana B. R. zdomu W., pozostajacymi w zwigzku malzenskim
zawartym przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w T. w dniu 22.04.1989 roku. Wnioést takze o ustanowienie
kuratora dla pozwanego P. R., albowiem nie jest znane jego miejsce pobytu. Wniost takze o udzielenie zabezpieczenia
poprzez ustanowienie zakazu zbywania skladnikéw majatku opisanych we wniosku oraz zawieszenie postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przez Komornikéw Sadowych w innych sprawach z wniosku innych wierzycieli.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany P. R., dawniej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w ramach dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowal z powodem. Z uwagi na fakt, iz pozwany za zakupione towary
nie uiscil nalezno$ci w terminie ich platnosci, powo6d wytoczyl przeciwko pozwanemu dwa powodztwa o zaplate,
ktore zakonczyly sie wydaniem przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdanhsku prawomocnych nakazow zaplaty.
Nakazem zaplaty z dnia 16.03.2010 roku Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt V
GNc 913/10, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda naleznoéé gléwna w kwocie 21.946,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot wskazanych w tytule wykonawczym, koszty sadowe w kwocie 274,50 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl. Nakazem zaplaty z dnia 12.08.2010 roku Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku



w sprawie o sygn. akt V GNc 3060/10, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezno$¢ gldéwna w kwocie 694,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w tytule wykonawczym, koszty sadowe w kwocie 30 zl,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt oraz koszty oplaty skarbowej za pelnomocnictwo w kwocie 17 zk
Nastepnie powdd wszcezal przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to prowadzone bylo przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdanisku J. S. pod sygn. akt VII KM 2432/10. W
toku postepowania egzekucyjnego, Komornik Sagdowy poinformowat powoda, ze pozwanym, na prawach wspdlnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej, przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego
w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...). Ponadto, Komornik Sadowy wskazal, Ze pozwani, na prawach wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej,
sa uzytkownikami wieczystymi gruntu i pawilonu handlowego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ polozonych
w B. przy ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o numerze kw (...) oraz
udzialu 1/9 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...). W toku drugiego postepowania egzekucyjnego takze nie udato
sie zaspokoi¢ nalezno$ci powoda wynikajacych z tytulow wykonawczych. Postanowieniem z dnia 15.05.2013 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku J. S. umorzyt postepowanie egzekucyjne z
uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.

Powod wskazal, ze zaspokojenie wierzytelnoSci powoda jest mozliwe, ale wylacznie po ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy pozwanymi bedacymi uzytkownikami wieczystymi i posiadaczami spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na prawach wspolnosci ustawowej nieruchomosci i dokonaniu
podziatu ich majgtku wspdlnego.

W pi$émie z dnia 30 marca 2016 roku pozwana B. R. wnioslta o odstgpienie od rozpoznawania niniejszej sprawy. W
ocenie pozwanej rozpoznawanie sprawy jest niestuszne, gdyz pozwana nie jest odpowiedzialna za decyzje swojego
meza, podjete w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScig gospodarcza. Wskazala, ze nigdy nie miala zadnego
wplywu na podejmowane decyzje. Pozwana wskazala, ze nie zgadza sie, iz wniosek jest konieczny do zaspokojenia
dlugu wobec powoda.

Sad postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Przewodniczacy po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ustalenia miejsca pobytu pozwanego P. R.,
zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku ustanowil kuratora dla pozwanego P. R. (ostatnio zamieszkalego w G. ul.
(...)), ktérego miejsce pobytu nie jest znane - w osobie D. M., pracownika IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku.

(dowod: zarzadzenie k. 157)

Kurator dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu z ostroznos$ci procesowej wniost o oddalenie powodztwa.
(dowdd: informacja od kuratora k. 204)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany, P. R., pozostaje w zwigzku malzeniskim z pozwang B. R. (zdomu W.) zawartym przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w T. w dniu 22.04.1989 roku. Miedzy pozwanymi panuje ustrdj ustawowej wspolnoéci majatkowe;j
malzenskie;j.

(dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa k. 16)

Pozwany P. R., dawniej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w ramach dzialalno$ci gospodarczej
wspolpracowat z powodem - Przedsiebiorstwem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.. Z uwagi na fakt, iz pozwany

za zakupione towary nie uiscil nalezno$ci w terminie ich platno$ci, powod wytoczyt przeciwko pozwanemu dwa
powodztwa o zaplate, ktore zakonczyly sie wydaniem przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prawomocnych



nakazoéw zaplaty. Nakazem zaplaty z dnia 16.03.2010 roku Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku w sprawie
o sygn. akt V GNc 913/10, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda naleznoéé¢ gldbwna w kwocie 21.946,29 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w tytule wykonawczym, koszty sgdowe w kwocie 274,50 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl. Nakazem zaplaty z dnia 12.08.2010 roku Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc
w Gdansku w sprawie o sygn. akt V GN¢ 3060/10, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezno$¢ gtowna w kwocie
694,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w tytule wykonawczym, koszty sagdowe w kwocie 30 zl,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt oraz koszty oplaty skarbowej za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

(dowdd: KRS powoda k. 11-15, nakazy zaplaty k. 20-21, 22)

Nastepnie powdd wszcezal przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to prowadzone bylo przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdanisku J. S. pod sygn. akt VII KM 2432/10. W
toku postepowania egzekucyjnego, Komornik Sagdowy poinformowat powoda, ze pozwanym, na prawach wspdlnoSci
ustawowej majatkowej malzenskiej, przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego poltozonego
w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...). Ponadto, Komornik Sadowy wskazal, Ze pozwani, na prawach wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej,
sa uzytkownikami wieczystymi gruntu i pawilonu handlowego stanowigcego odrebna nieruchomos$é potozonych w
B. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o numerze kw (...) oraz udzialu
1/9 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...).

Postanowieniem z dnia 16.12.2010 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku J.
S. przekazat sprawe do dalszego prowadzenia Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.. Postanowieniem
z dnia 25.01.2012 roku, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., wobec braku majatku pozwanego, umorzyt
postepowanie egzekucyjne.

(dowdd: pisma komornika k. 19,29-36, wniosek egzekucyjny k. 23-28, postanowienie o umorzeniu postepowania k.
37, odpisy ksiag wieczystych k. 48-54,58-64, 65-69)

Wierzyciel ponownie zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 9 maja 2012 roku. W toku
drugiego postepowania egzekucyjnego takze nie udalo sie zaspokoi¢ nalezno$ci powoda wynikajacych z tytuldow
wykonawczych. Postanowieniem z dnia 15.05.2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Péinoc
w Gdansku J. S. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

(dowod: wniosek egzekucyjny k. 38-41, pisma komornika k. 42-47,55, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 56)
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na ztozonych przez strony do akt dokumentach.
Wiarygodno§¢ dokumentoéw nie byla w toku procesu przez strony kwestionowana, nie budzita tez watpliwos$ci Sadu.
Jesli chodzi o dowod z przestluchania pozwanej B. R. to z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie Sad uznal za konieczne pominiecie dowodu z jej przesluchania. W istocie stan ustalony na podstawie
dokumentow nie budzil watpliwoSci pozwolil na poczynienie ustalenn dotyczacych zaréwno istnienia wierzytelno$ci
po stronie powoda, wynikajacej z orzeczenia Sadu, jak i przebiegu postepowania egzekucyjnego oraz niezaspokojenia
wierzyciela.

Jak widaé powyzej stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w caloéci bezsporny. Istotna dla rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej byla ocena spelnienia przestanek do ustanowienia na wniosek wierzyciela rozdzielnoéci majatkowej na
podstawie art. 5281a k.r.0.

Poza ustrojem ustawowym oraz ustrojami majatkowymi umownymi zostal wyrézniony takze przymusowy ustréj
majatkowy. Z samej nazwy wynika, ze ustr6j ten powstaje niezaleznie od woli malzonkéw oraz w wyniku innego



zdarzenia niz zawarcie malzenstwa. Przymusowy ustrdj powstaje jako skutek orzeczenia zapadlego w wyniku
uwzglednienia przez sad zadania jednego z malzonkdéw (art. 52 § 1) lub uwzglednienia zadania wierzyciela jednego
z malzonkow (art. 52 § 1a). Ponadto ustréj przymusowy powstaje z mocy prawa jako nastepstwo innego zdarzenia:
ubezwlasnowolnienia jednego z malzonkow lub ogloszenia jego upadlosci (art. 53 § 1); orzeczenia separacji malzonkow
(art. 54 § 1).

Legitymowanym na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. do zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest wierzyciel
jednego z malzonkéw. Z ustawy wynika, ze przeslanki takiego zadania to: 1) osoba wystepujaca z zadaniem jest
wierzycielem jednego z malzonkdow; 2) dysponuje tytulem wykonawcezym przeciwko malzonkowi; 3) uprawdopodobni,
ze zaspokojenie wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku wspo6lnego. Poza wskazanymi w ustawie zadne
inne okolicznoSci, takze wazne powody, nie pozwalaja wierzycielowi na wystgpienie z zadaniem ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Ustawowe przeslanki wskazuja, ze zgdanie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej
wierzyciel moze zglosié tylko, gdy malzonkowie pozostaja w ustroju wspolno$ci majatkowej ustawowej lub umowne;j.

Do wykazania, ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego, wystarczy
uprawdopodobnienie tej okolicznosci. Wierzyciel nie ma obowigzku przestrzegania rygoréw proceduralnych
dotyczacych postepowania dowodowego. W ustawie nie zawarto takze wymagania, aby wskazane
prawdopodobienistwo wystapilo w wysokim stopniu. Dla uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie wierzytelnosci
wymaga dokonania podzialu majatku wspo6lnego, nie jest konieczne skierowanie egzekucji do majgtku osobistego
dluznika oraz przedmiotéw majatkowych wymienionych w art. 41 § 2 (tak M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny..., uwaga
nb 29 do art. 52) . Bezskuteczno$¢ egzekucji nie stanowi przeslanki zadania wierzyciela. Sad moze oznaczy¢ date
powstania rozdzielnoSci majatkowej co do zasady pomiedzy dniem wytoczenia powodztwa a dniem wydania wyroku
(tak M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny..., uwaga nb 32 do art. 52).

Majgc na uwadze powyzisze Sad uznal, ze wierzyciel wykazal przeslanki ustanowienia przez Sad
rozdzielnosci majqgtkowej z dniem zlozenia pozwu.

Prowadzone z wniosku wierzyciela postepowanie egzekucyjne z wielu skladnikoéw majatku pozwanego P. R. nie
przynioslo, co bezsporne w niniejszej sprawie zaspokojenia. Nie budzi rowniez sporu, ze jedynym wartoSciowym
skladnikiem majatku pozwanego stanowia prawa majatkowe:

- spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
Gdansk - P6lnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

- prawo uzytkowania wieczystego gruntu i pawilonu handlowego stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ polozonych w
B. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bydgoszezy prowadzi ksiege wieczysta o numerze kw (...) oraz

- udzial 1/9 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...).

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ wzgledem jednego z malzonkéw - P. R., ktbra
wynika z wydanych nakazow zaplaty w postepowaniach pod sygnaturami V GNc 913/10, oraz V GNc 3060/10. Powod
uprawdopodobnil réwniez, ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego. Wynika
to chociazby z bezskutecznosci egzekucji prowadzonych z innych skladnikéw majatku. Nie mozna podzieli¢ pogladu
pozwanej, ze rozpoznawanie sprawy jest niesluszne, gdyz pozwana nie jest odpowiedzialna za decyzje swojego meza,
podjete w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza. Pozwana wskazala rowniez, ze nigdy nie
miala zadnego wplywu na podejmowane decyzje. Pozwana wskazala, ze nie zgadza sie, ze wniosek jest konieczny
do zaspokojenia dlugu wobec powoda. Stanowisko pozwanej w ocenie Sadu nie niweczy uprawnienia wierzyciela
do zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. W toku niniejszego postepowania Sad nie moze bada¢ innych
okoliczno$ci, zresztg nieudowodnionych przez pozwang, poza tymi przestankami, o ktérych mowa w art. 5281a k.r.o.



Uwzgledniajac cze$ciowo zadanie powoda i majac na wzgledzie tre$¢ art. 5281a k.r.o. Sad oznaczyt w orzeczeniu, ze
ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wniesienia pozwu tj. z dniem 19 sierpnia 2013 roku, o czym orzeczono jak
w punkcie 1 wyroku na podstawie powyzszego przepisu.

Z uwagi na fakt, ze powdd wnidst o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami z dniem 9 sierpnia
2013 roku, a brak jest w aktach sprawy dowodu zlozenia pozwu wlaénie w tym dniu, koniecznym bylo oddalenie
powddztwa w pozostalej czesci, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 5281a k.r.o. a contrario.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazat §ciagna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytutem
zwrotu kosztow sadowych w postaci kosztow ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu P. R..

Zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zwazy¢ nalezy, ze powod ulegl tylko w nieznacznej czeéci swojego zadania.
Powodztwo zostalo bowiem uwzglednione co do zasady, ale od dnia 19 sierpnia 2013 roku, a nie jak domagal sie tego
powdd od dnia 9 sierpnia 2013 roku. Majac powyzsze na uwadze o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie ar.
108 § 1 k.p.c., wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c w zw. z art. 27 pkt. 6 u.k.s.c. w zw. z § 7 ust. 1 pkt. 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348). Na zasadzona od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 577 zl sklada sie oplata w wysokos$ci 200 zl, 360 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwota 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



