Sygn. akt: IV RC 728/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 11 maja 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Katarzyna Acela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2016r. rozpoznal sprawe

z powodztwa maloletnich J. G. (1) i M. G., reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa- matke J. S. (1)
przeciwko P. G.

o alimenty

I. umarza postepowanie za okres od dnia 1 maja 2012 roku;

II. oddala pow6dztwo za okres od dnia 03 listopada 2011 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku;

III. oddala powo6dztwo za okres od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku;

IV. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania sagdowego w sprawie, w tym w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV RC 728/11

UZASADNIENIE

Maloletnie powddki J. G. (1) i M. G., zastepowane przez przedstawicielke ustawowa J. S. (1) (poprzednio G.) wniosly
w dniu 03 listopada 2011 r. pozew przeciwko pozwanemu P. G. o zasadzenie alimentéw w lacznej kwocie 1 800,00 zt,
tj. po 900,00 zl na kazda z nich, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca.

W uzasadnieniu wskazano, iz rodzice powodek w dniu 30 wrze$nia 2006r. zawarli w Urzedzie Stanu Cywilnego w G.
zwigzek malzenski, w trakcie trwania ktorego przedstawicielka ustawowa urodzita dwie corki J. G. (1) ur. (...) i M. G.
ur. (...) , a ich ojcem jest pozwany.

Pozwany w dniu 29 lipca 2011 r. wyprowadzil sie ze wspolnie zamieszkiwanego mieszkania przy ul. (...) w G. i od tej
pory przedstawicielka samodzielnie zajmuje sie dwiema maloletnimi corkami.

Ponadto przedstawicielka wskazuje, iz w czasie wspolnego zamieszkiwania nie uczestniczyl on w wychowaniu corek,
a caly ciezar opieki nad nimi spoczywal na przedstawicielce, w tym zagwarantowania im godziwego poziomu zycia.
Przedstawicielka podaje, iz koszt utrzymania przypadajacy na jedno dziecko wynosi 1 700,00 zl., a sktadaja sie niego:
600 zt wyzywienie, 170 zt odziez i obuwie, 300 zt zapewnienie opieki medycznej, 60 zt koszty przejazddw komunikacja
miejska, 100 zt zapewnienie rozrywki 350 zl oplaty za utrzymanie miejsca zamieszkania. Zadanie to uzasadnia réwniez
tym, iz z uwagi na fakt iz to przedstawicielka zamieszkuje z maloletnimi i zajmuje sie nimi na co dzien, to ponosi ona
wiekszy trud zwigzany z wychowaniem dzieci.

Matka maloletnich jest licencjonowana ksiegowa, jednak przed rozstaniem z pozwanym nie mogla podja¢ sie pracy
zawodowej, bowiem pozwany sie temu wyraZznie sprzeciwial. Pozwany natomiast pozostaje zatrudniony w firmie (...)



Sp. z 0.0., w ktdrej pobiera stalg pensje oraz osigga inne dochody nie wykazane w zaswiadczeniu z (...) sp. z 0.0. a
uzyskiwane za pos$rednictwem innej firmy.

/pozew k. 3-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, iz spoczywa na nim obowigzek alimentacyjny maloletnich J. i M. G.
oraz wyraza wole wykonywania tego obowiazku, lecz nie w kwocie zadanej przez matke dzieci. Wskazal ponadto, ze
jego miesieczne wynagrodzenie wynosi 3 065,00 zl oraz, ze ponosi miesieczne wydatki na utrzymanie mieszkania w
kwocie ok. 500,00 zl i z tytulu alimentéw na syna J. G. (2) z pierwszego malzenstwa 600,00 z}. Ponadto pozwany
dobrowolnie przekazuje pieniadze na utrzymanie coérek ich matce od lipca 2011 r. w kwocie 200,00 a od sierpnia
2011 i w kolejnych miesigcach po 1 200,00 zl. Pozwany wskazuje takze, ze przekazal matce corek polowe wspolnych
oszczednoSci w kwocie 2 605,60 zh. Sfinansowal takze dzieciom prywatne wizyty lekarskie i badania, zakup lekow
oraz przyrzadow ortopedycznych na taczna sume 1 341,55 zl., a ponadto zakup mebli, rolety i grzejnika C.O. w nowym
miejscu zamieszkania corek na laczng sume 760,00 zl.

Ponadto wskazal, ze koszty miesiecznego utrzymania cérek, przedstawione przez matke w kwocie 1 700,00 zl
sq znaczgco zawyzone oraz w wiekszo$ci nieudokumentowane. W Jego ocenie rzeczywiste maksymalne koszty
utrzymania na jedno dziecko ksztaltuja sie na laczna sume okolo 650,00 zl. Zaznaczyl takze, ze ubezpiecza matke i
dzieci w ZUS z tytulu swojej pracy zawodowej i zaréwno J. G. (3), jak i corki mogg korzystaé w pelnym zakresie z
publicznej stuzby zdrowia oraz zakupu refundowanych lekéw, natomiast wizyty u prywatnych lekarzy odbyly sie z jego
inicjatywy, bowiem mial na wzgledzie dobro i zdrowie dzieci, a terminy oczekiwania na wizyty u lekarzy specjalistow
w panstwowej stuzbie zdrowia sa dlugie.

W ocenie pozwanego nie bez znaczenia w sprawie jest rowniez fakt, iz matka dzieci zamieszkuje wraz z nimi w
mieszkaniu nalezacym do J. S. (2) — matki przedstawicielki, znajdujacym sie na posesji w G.. W lokalu tym nie
ma instalacji gazowej i internetowej, a przedstawione koszty eksploatacji mieszkania nie zostaly udokumentowane.
Stwierdzil takze, ze cze$é wykazanych przez przedstawicielke wydatkéw mogta pochodzi¢ nie od niej, lecz od jej matki.

Zaprzeczyt rowniez, iz nie angazowal sie w opieke nad coérkami i ich wychowanie. Wskazal, ze jego wyprowadzka
z mieszkania byla skutkiem kryzysu malzeniskiego, a dniu 22.07.2011 r. dowiedzial sie o romansie Zony z innym
mezczyzng. Postanowil wiec opusci¢ wspolne mieszkanie, by dzieci nie byly §wiadkami ewentualnych scysji i awantur,
a ponadto nie chcial przebywaé w obecnosci zdradzajacej go zony. Zaznaczyl, ze kocha swoje corki i bardzo mu zalezy
na ich zdrowiu i szcze$ciu, widuje sie z nimi dwa razy w tygodniu po za ich miejscem aktualnego zamieszkania w tym
jeden caly dzien w weekend, zapewniajac im pelna opieke, wyzywienie i rozrywke. Corki rowniez bardzo go kochaja
i tesknia za nim. Maja bardzo dobry kontakt.

Pozwany wskazal takze, ze przedstawicielka wraz z corkami opuscila mieszkanie przy S. 31/7 w G. z wlasnej inicjatywy,
a nastepnie 16.11.2011r. wymeldowala sie z pobytu stalego pod tym adresem. Od pazdziernika 2011 r., natomiast
podjeta prace w kancelarii prawne;j.

/odpowiedz na pozew — k. 43-44/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodki J. G. (1) i M. G. sa dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego J. S. (1) i P. G..

/okoliczno$é bezsporna; odpis skrocony aktu malzenstwa USC G. nr (...) z 30.09.2006 r., odpis skrocony aktu
urodzenia USC G. nr (...) z 26.03.2007 r., odpis skrécony aktu urodzenia USC G. nr (...) z 18.01.2010T., /

W dniu 26 stycznia 2012 r. Pozwany P. G. wystapil z powddztwem przeciwko J. G. (3) o rozwdd.



/pozew o rozwdd — k. 80, oS§wiadczenie zlozone przez pozwanego w toku rozprawy — k. 81/

Postanowieniem z 01 lutego 2012 r., sygn. akt. IV RC 728 /11 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku IV Wydzial
Rodzinny i Nieletnich zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 445 § 2 kpc.

/postanowienie — k. 82/

Postanowieniem z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt II C 387/12 Sad Okregowy

w G. Wydzial IT Cywilny Rodzinny udzielil zabezpieczenia J. G. (3) na czas trwania procesu, poprzez zobowigzanie
P. G. do placenia kwoty po 750,00 zl na rzecz maloletnich J. i M. G., w lgcznej kwocie 1 500,00 zl. poczawszy od 1
maja 2012 T.

/postanowienie — k. 98 — t. I. akta sprawy II C 387/12 Sadu Okregowego II Wydziat Cywilny Rodzinny w G. — k. 98/

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 r. , sygn. akt IT C 387/12 Sad Okregowy w Gdansku IT Wydzial Cywilny Rodzinny
rozwigzal zwigzek malzenski zawarty pomiedzy P. G. a J. G. (3) z domu S. przez rozwo6d z winy obojga stron,
obcigzajac jednocze$nie oboje rodzicow kosztami utrzymania i wychowania matoletnich dzieci, ustalajac udzial P.
G. na laczna kwote 1 500,00 zl miesiecznie, tj. po 750,00 zl na kazda z corek platng do 10 dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia platnosci kazdej raty, a pozostalymi kosztami utrzymania i
wychowania maloletnich dzieci stron obciazyt matke dzieci. Wyrok prawomocny w catoéci z dniem 18 lutego 2014 r.

/wyrok — k. 314 — t. IT akta sprawy II C 387/12 Sadu Okregowego 11 Wydzial Cywilny Rodzinny w G./

Postanowieniem z 06 listopada 2014 r. sygn. akt IV RC 728/11 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial
IV Rodziny Nieletnich postanowit podjaé¢ zawieszone postepowanie w sprawie na podstawie art. 445 § 3 kpc.

/postanowienie — k. 93/
Sad zwazyt co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad przede wszystkim opart sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem oraz oparl sie na wyja$nieniach
zlozonych przez strony w toku rozprawy. Sad dal réwniez cze$ciowo wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez
strony na potrzeby niniejszej sprawy, bowiem w ocenie Sadu stanowia one wiarygodne zrodlo zawartych w nich
informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznoéci.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie uwzglednil zalaczonych do akt paragonéw, wskaza¢ bowiem nalezy, iz nie s to
imienne rachunki wobec czego nie stanowia one dowodu na okoliczno$ci kto dokonat zakupu wskazanych tam rzeczy,
ani dla kogo byly one przeznaczone.

Przechodzac do oceny zeznan stron zwazy¢ nalezy, iz Sad ocenil czeSciowo jako polegajace na prawdzie zeznania obu
stron. Co do zasady zeznania stron ze soba korelowaly, a strony nie kwestionowaly skladanych przez siebie zeznan. Sad
jednak uznal, ze przedstawicielka powddek — J. S. (1), nie udokumentowala zwiekszonych potrzeb maloletnich corek,
nadto nie wykazala ich rowniez w toku rozprawy, natomiast zeznania pozwanego P. G. w zakresie lozenia przez niego
na utrzymanie matoletnich cérek kwot po 600 zl miesiecznie do czasu udzielenia zabezpieczenia przez Sad Okregowy
w Gdansku w kwocie po 750 zl na kazda z dziewczat, Sad uznal za prawdziwe, jako przyznane przez druga strone.

Przedstawicielka powoddek przedstawila koszty utrzymania corek przede wszystkim w oparciu o zestawienia
paragonow z wrzeSnia 2011 r. oraz przedlozyla karty leczenia ambulatoryjnego i domowego w okresie marzec 2011
r. do wrzeénia 2011 1.



Pozwany natomiast przedstawil swoja sytuacje materialng i rodzinna, a ponadto przedlozyl potwierdzenia
przelewow na rzecz przedstawicielki dokumentujacych wysoko$é kwot przekazywanych na utrzymanie corek, a takze
potwierdzenie przelewu polowy oszczednoSci. Wskazal, iz moglby zaakceptowac rowniez powodztwo do wysokosci
1 200,00 zl., tj. do 600,00 zl na kazdg z corek. Pelnomocnik powddek podal, iz moze ograniczy¢ pozew do 750 zl.
miesiecznie na kazde dziecko, na co pozwany nie wyrazil zgody, wnoszac o oddalenie powodztwa.

W toku rozprawy przedstawicielka potwierdzila, iz pozwany przekazywal jej kwoty w wysokosci 1 200,00 zt co miesiac
na utrzymanie corek oraz ponadto wspomagal je finansowo w trakcie remontu, wspomagal tez leczenie, tak jak zostalo
to wskazane w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sqdu roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 133 § 1 k.r.o. stanowi, iz rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych, tj. obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania
i Srodkow wychowania zalezy natomiast z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$
strony od zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowiazanego (135 § 1 k.r.o.).

Orzekajac o wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego, nalezy mieé zawsze na uwadze zachowanie rozsadnej rownowagi
pomiedzy zaspokajaniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanego. Jednoczes$nie dziecko ma prawo
do utrzymywania stopy zyciowej na roéwni z rodzicami.

Usprawiedliwione potrzeby to takie potrzeby, ktoérych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢ w warunkach
odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu itp. Katalog potrzeb jest, wiec kwestia
zindywidualizowang. W odniesieniu do zakresu obowigzkéw alimentacyjnych rodzicow wzgledem dzieci przyjmuje
sie, ze powinno sie ustala¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionego na wyzszym poziomie niz ten, ktory zapewnia
jedynie opuszczenie przezen sfery niedostatku.

W zlozonym pozwie matka dzieci wykazywala, ze na utrzymanie kazdej z corek wydatkuje miesiecznie 1 700,00 zt. W
kosztach tych ujeta zywnosé w kwocie 600 zl miesiecznie, odziez i obuwie 125 zl, wydatki na leki, masci i witaminy 150
z}l, miesieczna opieka medyczna 150 zl, oplaty 300 zI Maloletnia M. G. wymaga stalej opieki ortopedycznej, a ponadto
obie corki sg dzie¢mi alergicznymi.

Wydajac niniejszy wyrok Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, iz to oboje rodzice zobowiazani sa do zapewnienia
utrzymania maloletnim dzieciom, ktore nie s3 jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Oparl sie roéwniez
na osiaganych przez rodzicow dochodach, jak rowniez ocenil ich mozliwoéci zarobkowe. Zaréwno pozwany jak i
przedstawicielka ustawowa powddek maja mozliwosci zarobkowe. Pozwany zatrudniony jest w oparciu o umowe
o prace na czas nieokre§lony, a ponadto przedstawicielka jest osoba wyksztalcona, ktorej wyksztalcenie umozliwia
podjecie pracy rowniez w elastycznych formach pracy. Sad oparl sie rowniez na swoim doswiadczeniu zyciowym
uznajac, iz zadanie pozwu jest zawyzone.

Nalezy wskazac, iz w okresie 2011 — 2012 koszty leczenia dzieci, nawet dzieci alergicznych, wymagajacych karmienia
modyfikowanym mlekiem dla alergikow nie ksztaltowat sie na poziomie, ktory wskazywala przedstawicielka. Zar6wno
przedstawicielka, jak i maloletnie pow6dki byly ubezpieczone i mogly korzysta¢ zar6wno z publicznej stuzby zdrowia,
jak i lekow refundowanych, co w znaczny sposéb powoduje zmniejszenie kosztow, zwlaszcza, ze dla dzieci ze
stwierdzonag nietolerancja laktozy mleko to jest refundowane przez NFZ.

Pozwany we wnioskowanym okresie zatrudniony byt w (...) Sp.
Z 0.0. na umowe o prace z wynagrodzeniem 3 015,42 zl. netto. Uiszczal rowniez alimenty na syna z poprzedniego
zwiazku malzenskiego w wysokoSci 600,00 zl., systematycznie co miesigc przekazywal na utrzymanie kazdej z corek



kwote po 600 zl miesiecznie, nadto finansowal leczenie stomatologiczne, pomagal w remoncie. Przedstawicielka
natomiast podjela zatrudnienie na V2 etatu z wynagrodzeniem 600 zl.

W Swietle zebranego w sprawie materialu uznaé nalezy, iz sytuacja materialna przedstawicielki ulegla poprawie,
albowiem osigga ona w chwili obecnej dochody z tytulu zatrudnienia, ktérych wezeéniej nie uzyskiwala. Ponadto
przedstawicielka wraz z corkami zamieszkuje u swoich rodzicow, dzielgc sie miesiecznymi kosztami utrzymania
mieszkania.

Nalezy mie¢ takze na wzglednie, iz pozwany utrzymuje sie sam ze swojej pensji, ponosi koszty utrzymania wlasnego
mieszkania, a ponadto posiada na utrzymaniu oprocz powddek rowniez syna z poprzedniego zwigzku, na ktérego lozy
alimenty w wysoko$ci 600,00 zl.

Sad mial takze na uwadze, iz pozwany przekazywal przedstawicielce dodatkowe kwoty pieniezne celem dostosowania
mieszkania powodek do zamieszkania oraz ponosit koszty leczenia stomatologicznego i koszt ortezy dla mlodszej z
corek.

Orzeczenie wysoko$ci renty alimentacyjnej na rzecz powodek nastapito wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
7 stycznia 2014 1., sygn. akt IT C 387/12, w ktérym Sad obciazyt jednoczes$nie oboje rodzicéw kosztami utrzymania i
wychowania maloletnich dzieci, ustalajac udzial P. G. na laczng kwote 1 500,00 zl miesiecznie, tj. po 750,00 zl na kazda
z corek, a pozostalymi kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron obciazyl matke dzieci. Niniejszy
wyrok uprawomocnil sie z dniem 18 lutego 2014 .

Wobec powyzszego w pkt. I na podstawie art. 332 kpc w zw. z 135 k.r.o. Sad umorzy} postepowanie za okres od 1 maja
2012 T.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powodztwo za okres od dnia 03 listopada 2011r. do dnia 25 stycznia 2012r. w
pozostalym zakresie, jako niezasadne na podstawie art. 6 k.c. a contrario za okres od 03 listopada 2011 r. do 25
stycznia 2012r., albowiem w objetym okresie pozwany w miare swoich mozliwoSci zarobkowych przyczynial sie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodek w kwotach po 600 zt na kazda z nich, lacznie po
1.200,00 zl, za$ zadanie w kwocie przewyzszajgcej tak placone alimenty nie zostalo w sprawie udowodnione.

W punkcie III wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 6 k.c.
a contrario, albowiem w tym wskazanym okresie pozwany w miare swoich mozliwosSci zarobkowych przyczyniat sie
do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodek w kwotach po 600 zl na kazdg z nich, lacznie po
1.200,00 zl, za$ zadanie w kwocie przewyzszajgcej tak placone alimenty nie zostalo w sprawie udowodnione.

W punkecie IV i V orzeczono o kosztach sagdowych na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 104 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.)
odstepujac od obcigzania stron kosztami postepowania sagdowego w sprawie, w tym w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego.



