Sygn. akt II K 288/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Paulina Stepien

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019r. na rozprawie sprawy:

K. F.,syna Z.iB. zdomu S., urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

dnia 18 maja 2018r. w G., na drodze publicznej prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...)
nie stosujac sie do decyzji Starosty Powiatowego w M. z dnia 30.07.2008r. o nr K.5520-2z-146/08 o cofnieciu uprawien
kategorii (...) do kierowania pojazdami , tj. o przestepstwo z art. 180 a k.k.

1. oskarzonego K. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i za to, na podstawie art. 180 a
k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢)
zlotych kazda stawka;

2. na mocy art. 42 § 1 a pkt 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. M. K. (1) kwote 738 zl (siedemset
trzydzieSci osiem ztotych 00/100);

4. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztow
sadowych w sprawie.

Sygn. akt IT K 288/19
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Starosty Powiatowego w M. z dnia 30 lipca 2008 r. o nr K.5520-z-146/08 cofnieto K. F. uprawnienia kategorii
(...) do kierowania pojazdami wynikajace z prawa jazdy nr (...) wydane w dniu 6 grudnia 1999 r. przez Urzad Gminy
w L. do czasu wykazania sie posiadaniem wymaganych kwalifikacji.

Dowédd : kopia decyzji z dnia 30.08.2008 r. — k. 14-15.

W dniu 18 maja 2018 r. K. F. okolo godz. 20.40 jechal samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) w G.. K. F.
zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariusza Policji M. K. (2).

W toku kontroli ustalono, iz wzgledem K. F. ww. decyzja cofnieto uprawnienia kategorii B. Samoché6d K. F. zostal
zabezpieczony przez M. D.. K. F. udal sie z funkcjonariuszami na Komisariat Policji II w G..



Dowéd : zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 6-7, wyjasnienia oskarzonego —k. 19, protokdl zatrzymania osoby —k. 3-4.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego K. F. przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz zdawal sobie sprawe, Ze nie posiada uprawnien do kierowania, jednoczesnie tego dnia zmuszony
byl kierowaé pojazdem, aby szybko dostac sie do apteki by kupié leki swojej corce.

Vide :wyja$nienia oskarzonego — k. 19.

K. F. nie jest upos$ledzony umyslowo. W czasie dokonania zarzucanego mu czynu nie zachodzily u niego zadne
zaburzenia czynnoSci psychicznych, ktore moglyby znosi¢ lub ograniczaé jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynéw i do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 pkt 2 k.k. K. F. moze bra¢ udzial w toczacym
sie postepowaniu karnym jednak wymaga pomocy obroncy.

Dowéd : opinia sagdowo — psychiatryczna —k. 40-41.
K. F. byl wezeéniej jednokrotnie karany sagdownie.
Dowod : dane o karalnoéci - k. 33.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, zar6wno fakt popelienia
przez oskarzonego zarzucanego mu wystepku, jak i wina K. F., nie budza watpliwosci.

Za kluczowe dla sprawy uznano zeznania §wiadka M. K. (3) - funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu 18 maja 2018 r.
dokonal zatrzymania K. F. podczas jazdy samochodem. Przytoczyl on w sposéb spoéjny i rzeczowy przebieg rutynowe;j
kontroli drogowej oraz powod zatrzymania oskarzonego. Sad zwazyl, ze M. K. (3), jako osoba obca dla K. F. nie
mial zadnych powod6éw by wbrew prawdzie zeznawaé na jego niekorzy$é. Sad uznal zatem omawiane depozycje za
wiarygodne i dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o ich tresc.

W ocenie Sadu nie bylo tez podstaw, by odmoéwié¢ wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonego K. F.. Oskarzony przyznal
sie do zarzucanego mu czynu, nadto przyznal, ze wie, iz wydano wzgledem niego decyzje o cofnieciu mu uprawnien
do kierowania pojazdem. Sad dal tez wiare oskarzonemu, ze powyzszego czynu dokonal w celu zakupu i przywiezienia
swojej corce lekarstw, jednakze powyzsze nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 180a kk. Wskaza¢ chociazby
nalezy, ze zeby zakupi¢ i przywieS¢é swojej corce lekarstwa z apteki oskarzony nie musial popelnia¢ przestepstwa, a
mogl np. pojechaé po nie takséwka.

Sad uwzglednit takze wnioski opinii sadowo — psychiatrycznej odnoénie oskarzonego. Opinia ta jest bowiem jasna,
pelna i nie budzi watpliwosci, co do wiedzy i bezstronno$ci sporzadzajacych ja bieglych. Biegli zawarli w nich
szczegblowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego
oskarzonego w inkryminowanym czasie.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty, w szczegblnosci w postaci danych o
karalnosci, kopii decyzji o cofnieciu uprawnien i protokoléw znajdujacego sie w aktach sprawy, ktérych autentycznosé,
wiarygodno$¢ oraz rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, a ktére zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i
podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Zgodnie z art. 180a kk karze podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi
pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze K. F. w dniu 18 maja 2018 roku w G. wypelnil znamiona
wskazanego wystepku prowadzac w ruchu lgdowym na drodze publicznej na ul. (...) pojazd mechaniczny marki M.



(...) o nr rej. (...) nie stosujac sie do decyzji Starosty Powiatowego w M. z dnia 30.07.2008 r. o nr K.5520-1-2-146/08
o cofnieciu uprawnien kategorii (...) do kierowania pojazdami.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegdlnoSci ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozw6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. K. F. jest i juz w
trakcie popelienia czynu byl osobg dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu K. F. w ocenie Sadu nie byt nieznaczny, a oskarzony swoim zachowaniem
naruszyt dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, ktore chronione jest poprzez eliminowanie z ruchu
0s6b prowadzacych pojazd mechaniczny, ktérym cofniete zostaly uprawnienia do kierowania pojazdami.

W punkcie 1. sentencji wyroku, za czyn z art. 180a k.k., Sad wymierzyt oskarzonemu K. F. kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych po 10 zlotych.

Na niekorzy$é K. F. przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwoéci spolecznej czynu, a takze fakt, ze byl
w przeszlo$ci karany sadownie.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze przyznal sie do zarzucanego czynu i wyrazit krytycyzm w stosunku do
swojego zachowania.

Sad doszed} do przekonania, ze orzeczona kara grzywny jest najtrafniejszym Srodkiem reakcji karnej, jaki mozna byto
zastosowac wobec oskarzonego K. F.. Oskarzony nie zdradza cech demoralizacji, a stopien szkodliwosci spotecznej
badanego czynu nie byl tez wysoki.

W ocenie Sadu, orzeczenie wobec K. F. za czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania kary pozbawienia
wolnoéci nawet z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania, stanowiloby sankcje nieadekwatnie
surowgq i dolegliwa. Dotychczasowa postawa zyciowa oraz charakterystyka oskarzonego pozwalaja przypuszczac, ze
jego czyn mial charakter incydentalny, byl efektem nieroztropnej decyzji podjetej pod wplywem chwili. W punkcie
1. sentencji wyroku nalozono zatem na oskarzonego kare stanowiaca realng dolegliwo$¢ o charakterze majatkowym.
W ocenie Sadu, mozna mie¢ nadzieje, ze nalozona na oskarzonego kara sprawi, ze (...) on swe postepowanie i
powezmie przekonanie o nieoplacalno$ci popelniania tego rodzaju przestepstw w przysztoSci. Kara ta zgodna tez
jest z wnioskiem obroncy, ktory wnosil by nie skazywaé oskarzonego na kare ograniczenia wolnosci. Iloé¢ stawek
dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego zawinienia. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej, Sad uwzglednil
dochody osiagane przez oskarzonego.

W punkcie 2. Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku.

Orzeczenie tego $rodka zgodnie z art. 42 § 1a pkt 1) k.k. bylo obligatoryjne, a Sad mogl orzec ten $rodek na okres od
roku do 10 lat. W stosunku do oskarzonego orzeczono zatem ten zakaz na najnizszy mozliwy okres. Zdaniem Sadu,
tak zastosowany $rodek karny bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec oskarzonego jego celow, u§wiadomi mu
naganno$¢ jego postepowania i zapobiegnie popelnieniu przestepstwa z art. 180a k.k. w przyszlosci.

W punkcie 3. wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. (4) kwote 738 z} tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy obroricy i miesci sie w granicach
okreslonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeSci orzeczenia.



W punkcie 4. z uwagi na trudng sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad zwolnit oskarzonego z ponoszenia oplat
sadowych i nie wymierzyt mu oplaty.



