Sygn. akt IT K 172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Magdalena Czaplinska

Protokolant Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 24.10.2019 r. sprawy:

E.K.(@),ur.(.)wD.,

synaJ.iH.zdomuJ.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 12 sierpnia 2018 roku w G. na wysokosci przystanku autobusowego B. w autobusie linii N4 dokonal uszkodzenia
ciala S. Z. poprzez uderzenie trzymanym w reku kastetem w okolice lewego oka, czym spowodowal naruszenie
czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, a takze w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od
11 grudnia 2012 r. do 21 lutego 2014 r. i od 18 listopada 2014 r. do 6 wrzeénia 2017 r. kary lacznej 4 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 21 lutego 2014
r. w sprawie o sygnaturze akt II K 692/13 za popelnienie m. in. przestepstwa kwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.
k. wzw. z art. 64 § 2 k. k., przy czym w czasie popelnienia przestepstwa jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu,
kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 57a § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 2 k. k. w zw. z art.
3182k k.

I. oskarzonego E. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 lutego 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 692/13 zostal
on skazany za czyn z art. 162 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 2 k. k. oraz z tym ustaleniem, ze oskarzony mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem, czyn ten kwalifikuje z art. 157 § 2 k. k. w zw.
z art. 57a § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k. k. w zw. z art. 31 § 2 k. k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 57a
§ 1 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k. k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 57a § 2 k. k. w zw. z art. 46 § 2 k. k. zasgdza od oskarzonego E. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego
S. Z. nawiazke w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 1i 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 sierpnia 2018 roku, od godziny 01.30 do dnia 13 sierpnia
2018 roku, do godziny 14.05, to jest okres dwbch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k. k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych
nr (...) pod pozycja numer 2.;



V. na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. nakazuje zwro6ci¢ oskarzonemu dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod pozycja numer 1.;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. aktII K 172/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 11 na 12 sierpnia 2018 roku okolo godz. 00.45 B. S. wsiadla do autobusu linii N4 na przystanku Brama
Wyzynna w G.. Kobieta usiadla przy oknie, mniej wiecej w polowie autobusu. Na przystanku przy dworcu PKP G. do
tego samego autobusu wsiadl bedacy pod wplywem alkoholu E. K. (1). Oskarzony zajal siedzenie kolo B. S., blokujac
jej mozliwo$¢ wyjécia. Kobieta rozmawiala przez telefon, a E. K. (1) zaczal ja wulgarnie zaczepiaé¢, méwigc do niej m.
in. ,co ty sobie szmato myslisz, z kim mozna o takiej godzinie rozmawiaé przez telefon, co ty sobie wyobrazasz?”,
wyzywal ja rowniez obelzywie. B. S. powiedziala do niego, ze sobie wyprasza takie slowa i poprosila, zeby sie przesiadl.
Oskarzony zdenerwowal sie i nie chcial wstaé. Wéwczas w obronie kobiety stanal siedzacy w poblizu S. Z., ktory
powiedzial do oskarzonego, zeby zostawil ja w spokoju. E. K. (1) przenidst wtedy swoja agresje na niego, zaczal go
wyzywaé i ubliza¢ mu obrazliwymi stowami. Pokrzywdzony powiedzial oskarzonemu, zeby sie uspokoil, w przeciwnym
razie wezwie Policje. Wtedy E. K. (1) uderzyt go prawa reka uzbrojong w kastet w twarz, w okolice lewego oka. Bylo
to silne uderzenie, pokrzywdzony na moment stracit rownowage, ale nie upadl. S. Z. chwycil sie za twarz i poczul, ze
leci mu krew. Broniac sie, kopnal oskarzonego w okolice posladkéw, cheac go odsunaé od siebie. Gdy pokrzywdzony
zobaczyt w reku E. K. (1) kastet, chcac uniknaé kolejnych uderzen, rzucil sie na niego i calym cialem blokowat jego
ruchy, krzyczac jednocze$nie, zeby wezwano Policje. Z pomoca S. Z. przyszlo dwoch pasazeréw autobusu, ktdrzy
zaprowadzili oskarzonego na przéd autobusu. Kierowca autobusu K. C. widzac, co sie dzieje, zatrzymat autobus na
najblizszym przystanku i zadzwonil na dyspozytornie z prosba o zawiadomienie Policji. Podczas oczekiwania na
przyjazd Policji, kierowca wypuszczal pasazeroéw autobusu przednimi drzwiami. Oskarzony, korzystajac z okazji, chcial
uciec z autobusu, ale kierowca wraz z pasazerami zdolali go zatrzymac. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji
zatrzymali oskarzonego i zbadali go na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,49 mg/1. W wyniku
przeszukania w torbie oskarzonego ujawniono kastet i skladany noéz.

Na miejsce przyjechala rowniez karetka pogotowia ratunkowego, ktéra zabrala pokrzywdzonego do Uniwersyteckiego
Centrum Medycznego w G., gdzie poddano go badaniom i zalozono mu trzy szwy. Obrazenia, jakich doznal S. Z. —
stluczenie twarzy z ranami policzka i luku brwiowego — spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala (powlok
ciala) na czas nie dtuzszy niz siedem dni.

Dowdéd:  protokdl zatrzymania osoby — k. 3; protokol przeszukania osoby - k. 6 — 8; protokoél badania stanu
trzezwo$ci analizatorem wydechu — k. 9; zeznania §wiadka S. Z. — k. 10 - 12; dokumentacja medyczna pokrzywdzonego
—k. 13 — 15; opinia sagdowo — lekarska — k. 51; zeznania §wiadka K. C. — k. 26 — 27, 170; zeznania §wiadka B. S. — k. 30
— 31, 170 — 171; zeznania $wiadka E. K. (2) — k. 33 — 34, 170; protokél ogledzin rzeczy — k. 62 — 69; zeznania Swiadka
A. K. — k. 74 — 75, 171; cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego — k. 40 — 41, 120 — 121, 169 — 170

Podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony E. K. (1) przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 12 sierpnia 2018 roku wracajac z centrum G. wsiadt do autobusu linii
N4 i udal sie w kierunku G.. Byl pod wplywem alkoholu, wczes$niej wypit 4 piwa. W autobusie usiadl kolo mlodej
dziewczyny, ktéra rozmawiala przez telefon. Poniewaz byla godzina 2. w nocy, zwrdcil jej uwage. Wowczas mezezyzna,
ktory siedzial na siedzeniu obok, zwrdcil mu uwage i zaczeli sie ktoci¢. Oskarzony podal, ze nie pamieta, zeby go
uderzyl, ale prawdopodobnie uderzyt go kastetem w samoobronie. Nie wie, skad to wyniklo, nigdy wczeéniej nie uzyt



kastetu. Pamieta tylko, Ze ten meZczyzna go obezwladnil. Chcial uciekac z autobusu, bo bal sie, ze ludzie w autobusie
go zlinczuja. Oskarzony dodal, ze bardzo zaluje swojego czynu i jest mu wstyd, ze tak postapil.

wyjasnienia oskarzonego - k. 40 — 41, 120 - 121

W postepowaniu przed Sagdem oskarzony E. K. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze byt
to incydent, absolutny przypadek, on boi sie zbiorowisk ludzkich, czuje sie zagrozony, jest bardzo zestresowany, traci
pamieé. Pamieta, ze doszlo do nieporozumienia z jaka$ panig, ktora jechala nocnym autobusem. Ona gdzie$ dzwonila,
on zapytal, gdzie mozna dzwoni¢ o 2.00 w nocy i czy to jest normalne. Potem pamieta, ze ,jaki$ facet” go dusil, on
w samoobronie uderzyt go kastetem, nigdy przedtem go nie uzywal, nosil go w samoobronie. Czuje sie zagrozony,
chodzi bocznymi uliczkami, byt wiele razy ciezko pobity, takze w wiezieniu i od tego czasu bardzo sie boi, unika takich
zdarzen jak ognia. Boi sie nocg jezdzi¢ autobusami, nie jezdzi nocnymi autobusami ani tramwajami. Jest mu bardzo
przykro, ze to sie wydarzylo.

wyjadnienia oskarzonego - k. 169 — 170

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniom przez dwdbch bieglych lekarzy
psychiatréw i bieglego psychologa, ktérzy w wydanych opiniach zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie
ani uposledzony umystowo. Zdradza cechy zaburzonej osobowosci i uzaleznienia od alkoholu. Biegli stwierdzili, ze w
inkryminowanym czasie w odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony miatl w znacznym stopniu ograniczong
zdolnos$é do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k. k. Zdaniem bieglych, oskarzony wymaga
podjecia stacjonarnej terapii uzaleznien oraz ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego. W przypadku niepodjecia
leczenie psychiatrycznego i odwykowego moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla porzadku publicznego. W aktualnym
stanie psychicznym oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu, jednak nie jest zdolny do samodzielnej i rozsadne;j
obrony.

Dowdébd: opinia sadowo — psychologiczna - k. 91 — 98; opinia sadowo — psychiatryczna — k. 99 — 105
Oskarzony E. K. (1) byl uprzednio odmiokrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Elblagu z dnia 26 stycznia 1982 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1/82 za
przestepstwo z art. 157 § 2 d. k. k.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 9 lipca 1991 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 155/91 za
przestepstwo z art. 205 § 1 d. k. k.;

3. wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Elblagu z dnia 29 czerwca 1992 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 41/92 za
przestepstwo z art. 210 § 1 d. k. k,;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 12 listopada 1997 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 538/97
za przestepstwo z art. 168 § 1d. k. k.;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 22 grudnia 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 882/02 za
przestepstwo z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k. k.;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2005 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT K 260/05 za przestepstwo z art. 190 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 22 lipca 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I1
K 902/06 za przestepstwa z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k. k. oraz z art. 190 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 lutego 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt
II K 692/13 za przestepstwa z art. 162 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 2 k. k. oraz z art. 286 § 1 k. k.; orzeczona tym wyrokiem



kare taczna 4 lat pozbawienia wolno$ci oskarzony odbywal w okresie od 11 grudnia 2012 roku do 21 lutego 2014 roku
oraz od 18 listopada 2014 roku do 6 wrze$nia 2017 roku.

Dowdd: dane o karalnoSci — k. 46 — 49, 163 — 166; odpisy wyrokow — k. 128 — 131, 135 — 137, 140 — 143
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Sad ustalefi w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczeg6lnoSci w postaci: zeznan §wiadkéw: S. Z., K. C,, B. S,, E. K. (2), A. K., protokoléw przeszukania,
zatrzymania, ogledzin i badania stanu trzezwosci, opinii sgdowo — psychiatrycznej, opinii sgdowo — psychologicznej,
opinii sadowo — lekarskiej, dokumentacji medycznej, danych o karalnos$ci, odpis6w wyrokow oraz czeSciowo w oparciu
o wyjaénienia oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: protokolow przeszukania, zatrzymania, ogledzin i badania stanu trzezwo$ci, dokumentacji medycznej, danych
o karalnoSci, odpisow wyrokéw. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci, co do rzetelnoéci i autentycznos$ci
zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu
wymogdéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie
kwestionowata w toku postepowania prawdziwo$ci, ani wiarygodnoSci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku

rozprawy.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie poczytalno$ci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
1 w czasie postepowania stanowila przeprowadzona w sprawie opinia sagdowo-psychiatryczna. Biegli zawarli w
omawianej opinii szczegétowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odnoénie
stanu psychicznego oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan. Sad, uznajac opinie za jasna, pelna
i nie budzaca zastrzezen co do wiedzy i bezstronnosci sporzadzajacych ja bieglych, przyjat ptynace z niej wnioski za
wlasne. Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia wiarygodnosci opinii sgdowo — psychologiczne;j.

Sad w pelni dal wiare opinii bieglego sadowo — lekarskiej wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ ustalenia, jakich
obrazen ciala doznal S. Z., czy naruszyly one czynnosci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni oraz czy mogly powstaé w
czasie i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwosci
co do wiedzy i bezstronnoSci sporzadzajacego ja bieglego z zakresu medycyny sadowe;.

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonego S. Z.. Swiadek ten w toku
postepowania przygotowawczego w sposdb obszerny i wyczerpujacy opisal przebieg inkryminowanego zdarzenia.
W ocenie Sadu, relacja tego $wiadka byla obiektywna i bezstronna, staral sie on przedstawi¢ rzeczywisty
przebieg zdarzenia, nie dazac przy tym do nieuzasadnionego powiekszenia stopnia winy oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonego znalazly pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow
B.S., A. K, K. C., dokumentacji medycznej i opinii sagdowo - lekarskiej. W oparciu o zeznania tego $wiadka Sad ustalil
w szczegoblnoSci, ze - odmiennie niz wyjasnial oskarzony - to E. K. (1) jako pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego,
uderzajac go prawa reka uzbrojong w kastet w twarz, w okolice lewego oka, a dopiero potem S. Z., broniac sie
przed napastnikiem, kopnal go i rzucit sie na niego, calym cialem blokujac jego ruchy. Taka sekwencje wydarzen
potwierdzajg zeznania naocznych $§wiadkéw inkryminowanego zdarzenia — B. S. i A. K..

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania B. S. i A. K.. Obie kobiety w nocy z 11 na 12 sierpnia 2018 roku jechaly
autobusem linii N4 w G. i byly naocznymi §wiadkami inkryminowanego zdarzenia, ktorego przebieg szczegdtowo
opisaly. B. S. zeznala odnoénie faktu zaczepienia jej przez oskarzonego, obrazliwych i wulgarnych stow kierowanych
przez niego pod jej adresem, tego, iz w jej obronie stanal pokrzywdzony, ktory zostal z tego powodu zaatakowany przez
E. K. (1). Jej relacja pozostaje w pelnej zgodnosci z zeznaniami A. K., ktéra rowniez jechala tym autobusem i siedziata
dwa miejsca dalej. A. K. zeznala, ze wprawdzie nie slyszala sloéw, jakie E. K. (1) kierowal do B. S., jednak od momentu
zwrOcenia mu uwagi przez pokrzywdzonego, opisala przebieg inkryminowanego zdarzenia w sposéb szczegblowy i



zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Zeznania wymienionych swiadkéw byly spdjne, konsekwentne i
logiczne oraz znalazly pelne potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania E. K. (2) — funkcjonariuszki Policji, ktora przeprowadzala interwencje
na miejscu zdarzenia. Nie byla ona naocznym $wiadkiem inkryminowanego zdarzenia, jego przebieg znala jedynie
z relacji innych os6b. Opisala ona natomiast sytuacje, ktora zastala po przybyciu na miejsce. E. K. (2) podala
w szczegblnosci, ze od oskarzonego wyczuwalna byla won alkoholu, zwracal sie on do funkcjonariuszy Policji
podniesionym glosem, w ich obecno$ci nazwal B. S. ,,suka, mloda kurwa i szmatg”, a pokrzywdzonego — ,,pedofilem”.
Relacja wskazanego §wiadka znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w szczegblnosSci w postaci protokotow zatrzymania, przeszukania i badania stanu trzezwoSci.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan K. C. — kierowcy autobusu, w
ktérym mialo miejsce inkryminowane zdarzenie. Swiadek ten, z uwagi na fakt prowadzenia pojazdu, nie widziat
samego momentu zaatakowania pokrzywdzonego przez E. K. (1), zostal zaalarmowany przez jedna z pasazerek,
ze kto§ w autobusie sie bije. K. C. zdal relacje z przebiegu zdarzenia od momentu, w ktérym oskarzony zostal
obezwladniony przez pokrzywdzonego i innych pasazer6w, natomiast przebieg wcze$niejszych wydarzen znal z
opowieéci naocznych $wiadkéw. Zeznania tego Swiadka byly konsekwentne, spojne i logiczne, znalazly pelne
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegbdlno$ci w postaci zeznan pozostalych swiadkow,
ponadto dotyczyly one okoliczno$ci, ktore nie byly kwestionowane przez oskarzonego.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie, w jakim znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nie uszlo uwadze Sadu, iz — mimo formalnego przyznania sie
do popeknienia zarzucanego mu czynu — E. K. (1) w swych wyja$nieniach starat sie w istocie przedstawi¢ jako ofiara
przedmiotowego zdarzenia, ktéra jedynie bronila sie przed nieuzasadnionym atakiem ze strony pokrzywdzonego. W
swych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie oskarzony wielokrotnie podkreslal, ze ,, boi sie zbiorowisk ludzkich,
czuje sie zagrozony, jest bardzo zestresowany, traci pamie¢ (...) czuje sie zagrozony, chodzi bocznymi uliczkami,
byt wiele razy ciezko pobity, takze w wiezieniu i od tego czasu bardzo sie boi, unika takich zdarzen jak ognia.
Boi sie nocg jezdzi¢ autobusami, nie jezdzi nocnymi autobusami ani tramwajami”. Tymczasem ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika wrecz odwrotny obraz sytuacji. Nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu, iz w
przypadku inkryminowanego zdarzenia, to E. K. (1) byl agresorem, zaczepiajac najpierw stownie (bardzo obrazliwie i
wulgarnie) mloda kobiete jadaca nocnym autobusem - B. S., a nastepnie atakujac (stownie i fizycznie, uzywajac przy
tym niebezpiecznego narzedzia) S. Z., ktdéry stanal w jej obronie, mowiac spokojnie do oskarzonego, zeby zostawil
ja w spokoju. Podkre§li¢ nalezy, ze owo agresywne zachowanie E. K. (1) byly niczym nieuzasadnione, nie zostalo
w zaden spos6b sprowokowane ani przez B. S. (ktora cichym glosem rozmawiala przez telefon z narzeczonym)
ani przez S. Z., ktory bardzo spokojnie zwrécit mu uwage, zeby nie zaczepial kobiety i zostawil ja w spokoju.
Podkresli¢ nalezy, ze nawet E. K. (2), ktora - jako funkcjonariuszka Policji - na co dzien spotyka sie w pracy z
agresja, zwlaszcza ze strony os6b bedacych pod wplywem alkoholu, zapamietala oskarzonego jako osobe wyjatkowo
agresywna i wulgarng (k. 170). Przypomnieé nalezy, ze nawet przyjazd na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji
nie ostudzil oskarzonego, ktéry zwracal sie do nich podniesionym glosem i w ich obecno$ci nazwal B. S. ,,suka, mloda
kurwa i szmatg”, a pokrzywdzonego — ,pedofilem”. Zauwazy¢ takze nalezy, ze podrdzujgc komunikacja miejska,
oskarzony byt wyposazony w dwa niebezpieczne narzedzia, tj. kastet i skladany néz. Twierdzeniom oskarzonego,
jakoby byl on osoba wycofang, strachliwa, unikajaca sytuacji konfliktowych, przeczy rowniez tre$¢ opinii sgdowo
— psychiatrycznej, w ktorej biegli wskazali, ze E. K. (1) jest nadmiernie drazliwy, pobudliwy, sklonny do zachowan
przedwczesnych i stabo kontrolowanych, mato krytyczny w ocenie swojego postepowania. Zdaniem bieglych, istnieje
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego, w tym zachowan agresywnych.
Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom E. K. (1), jakoby uderzyl pokrzywdzonego kastetem ,w samoobronie”,
poniewaz ten go dusil. Z zeznan samego pokrzywdzonego, jak réwniez innych naocznych §wiadkéow zdarzenia ( w
szczegolnosei B. S. 1 A. K.) w sposob nie budzacy watpliwosci wynika odmienna sekwencja wydarzen - to E. K. (1) jako
pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego, uderzajac go prawa reka uzbrojong w kastet w twarz, w okolice lewego oka, a



dopiero potem S. Z., broniac sie przed napastnikiem, kopnal go i rzucil sie na niego, calym cialem blokujac jego ruchy.
Brak jest rowniez dowodow na poparcie stow oskarzonego, jakoby byl duszony przez kogokolwiek.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego pewne jest, ze oskarzony E. K. (1) w dniu 12 sierpnia 2018
roku w G. na wysoko$ci przystanku autobusowego B. w autobusie linii N4 dokonal uszkodzenia ciala S. Z. poprzez
uderzenie trzymanym w reku kastetem w okolice lewego oka, czym spowodowal naruszenie czynnosci narzadow ciala
trwajace nie dluzej niz siedem dni, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego, a takze w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k. k., przy czym
w czasie popehienia przestepstwa jego zdolnosé do pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona, wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 57a § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 2 k. k.
wzw. zart. 31§ 2 k. k.

Odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 157 § 2 k. k. podlega ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciata
lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Sad podzielil stanowisko Prokuratora, iz przypisany oskarzonemu czyn stanowit wystepek o charakterze chuliganskim
w rozumieniu art. 115 § 21 k. k., tj. oskarzony publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, dopusécil sie umy$lnego zamachu na zdrowie. Oskarzony przypisanego mu czynu dopuécil w Srodku
komunikacji miejskiej, ktorym — mimo p6zZnej pory — poruszalo sie wiele osob. E. K. (1) dzialal bedac pod wplywem
alkoholu, byl ponadto uzbrojony w dwa niebezpieczne narzedzia. Dzialanie oskarzonego bylo niczym nieuzasadnione,
nie zostalo w zaden sposéb sprowokowane ani przez pokrzywdzonego ani przez jakakolwiek inng osobe, o czym byla
juz mowa w powyzszych rozwazaniach.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k.k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoSciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jako jedyna okoliczno$é przemawiajacg na korzy$é oskarzonego Sad potraktowal stan psychiczny oskarzonego, tj.
fakt, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie on w warunkach art. 31 § 2 k. k. — majac w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Sad nie dopatrzyl sie natomiast innych okoliczno$ci lagodzacych. E.
K. (1) wprawdzie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, ale mialo to charakter czysto formalny, albowiem
w istocie kwestionowal on swoja wine, staral sie przedstawic jako ofiara przedmiotowego zdarzenia, ktéra jedynie
bronila sie przed nieuzasadnionym atakiem ze strony pokrzywdzonego. Oskarzony wyrazil wprawdzie skruche, jednak
jednoczednie staral sie marginalizowac znaczenie swego czynu, podkreslajac, ze byl to ,incydent”, bagatelizujac
wyrzadzong przez siebie szkode, wobec czego Sad nie odniost wrazenia, by E. K. (1) szczerze zalowal swojego czynu.

Za okoliczno$ciami obcigzajace Sad uznal charakter popelionego czynu, znaczny stopien jego spolecznej szkodliwosci
(wyrazajacy sie w charakterze dobra, przeciwko ktéremu byl wymierzony — tj. przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
okolicznos$ciach jego popelnienia - w miejscu publicznym, pod wplywem alkoholu, bez powodu oraz przy uzyciu
niebezpiecznego narzedzia w postaci kastetu) oraz negatywna prognoze penitencjarng. Sad mial na uwadze réwniez,
ze oskarzony byl uprzednio wielokrotnie (o§miokrotnie!) karany, gléwnie za przestepstwa podobne, a przypisanego
mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k. k., w niespelna rok po opuszczeniu
zakladu karnego, po odbyciu kary 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wobec
faktu, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach art. 31 § 2 k. k., w sprawie istniala mozliwosé
skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad mial jednak na uwadze, ze wobec oskarzonego
obok fakultatywnej podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 31 § 2 k. k.) zachodzily dwie obligatoryjne
podstawy do nadzwyczajnego jej obostrzenia, tj. z art. 57a § 1 k. k. i art. 64 § 2 k. k. Wobec powyzszego, Sad nie
zdecydowal sie na skorzystanie wobec oskarzonego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zdaniem
Sadu, wymierzona kara jest wsp6imierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia i postawy



oskarzonego oraz spelnia nalezycie wymogi prewencji ogolnej i szczegdlnej. Majac na uwadze, ze — wobec brzmienia
przepisu art. 64 § 2 k. k. — Sad mo6gl wymierzy¢ oskarzonemu kare do 3 lat pozbawienia wolnos$ci, uznaé nalezy, ze
orzeczona kara mieéci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za
razaco surowa. W ocenie Sadu, wobec uprzedniej, wielokrotnej karalnoSci oskarzonego oraz dzialania przez niego
w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k. k., jedynym trafnym $rodkiem reakcji karnej jest orzeczenie wobec niego
kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci. Wymierzenie jakiejkolwiek innej kary wzbudzitoby w sprawcy poczucie
bezkarnosci.

W punkcie II. sentencji wyroku — celem przynajmniej cze$ciowego zado$éuczynienia pokrzywdzonemu za doznang
krzywde — Sad zasadzil od oskarzonego na jego rzecz nawiazke w kwocie 1.000 zlotych. Rozstrzygniecie to, wobec
tresci przepisu art. 57a § 2 k. k., mialo charakter obligatoryjny.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie. Ponadto Sad orzekl w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, uznajac, ze - wobec jego sytuacji zyciowej i materialnej - nie jest on w stanie ich ponies¢.



