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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniu 18.04.2019 r. r. sprawy:

W. E.,ur. (..)wWG.,

synaJ.iD. z domu Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 listopada 2015 r. w G. prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej pojazd mechaniczny V. (...),
nie stosujac sie do orzeczonego wobec niego przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny
wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie II K 542/15 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat,

tj. o przestepstwo z art. 244 k. k.

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. oskarzonego W. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn
ten kwalifikuje z art. 244 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 37 b k. k. na podstawie art. 244 k. k. w zw. z art. 34 § 1,
§1apkti,§1b, § 2k k. wzw. z art. 35 § 1 k. k. skazuje go na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 13 listopada 2015 roku, przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. K. kwote 516,60 zlote z tytulu kosztéow obrony oskarzonego z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z tresciq art. 424 § 3 k. p. k. oraz wnioskiem obroncy oskarzonego, Sqd ograniczyl zakres
uzasadnienia wyroku do wyjasnienia rozstrzygnieé co do kary i innych konsekwencjach prawnych
czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje :



Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania W. L. czynu z art. 244 k. k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze 13 listopada 2015 r. w G. prowadzil on na drodze publicznej pojazd
mechaniczny V. (...), mimo obowiazywania wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
orzeczonego na mocy wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie sygn. akt II K 542/15. W
momencie popelniania przypisanego czynu W. L. mial Swiadomosé obowigzywania wymienionego zakazu.

W czasie popehienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okoliczno$é¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily réowniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegblnoSci ograniczony w mozliwodci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. W. L. jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwosci spolecznej czynu W. L. nalezy okresli¢ jako niemaly. Swoim zachowaniem oskarzony pogwatcit
jedna z podstawowych regul, stojacych na strazy zachowania porzadku publicznego, tj. obowiazek stosowania sie do
rozstrzygnieé¢ zawartych w prawomocnych wyrokach sadowych. Dzialal przy tym umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim
i to z premedytacja. Do orzeczonego zakazu nie zastosowal sie z blahej przyczyny. Jego zlamanie nie zostalo
spowodowane wyjatkowymi, szczegbélnymi okolicznoSciami zyciowymi. W. L. zlekcewazyl prawomocne orzeczenie
sadu, przedkladajac nad wydane rozstrzygniecie swe prywatne dobro o niskiej wartoéci, w postaci komfortu swojego
zycia. Stopien jego zawinienia byt zatem znaczny.

W punkcie I. sentencji wyroku, za przypisany czyn, Sad wymierzyl W. L. - przy zastosowaniu art. 37 b k. k. - kare
2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja okolicznoSci wplywajace na ocene stopnia szkodliwosSci spolecznej czynu
(opisane powyzej), a takze fakt, ze byt on juz dwukrotnie karany, przy czym jeden raz przed popelnieniem przypisanego
mu czynu.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawia fakt, ze przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyrazil skruche.

W ocenie Sadu, orzeczona kara jest najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo zastosowa¢ wobec W.
E.. Zdaniem Sadu, konieczna byla dwumiesieczna izolacja oskarzonego i Sad wyraza nadzieje, ze okres ten bedzie
wystarczajacy, by uéwiadomi¢ oskarzonemu nagannos¢ jego postepowania, Oskarzony bowiem byt juz dwukrotnie
karany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w tym raz na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a mimo to nadal wchodzi w konflikt z prawem na tym polu. Wobec
powyzszego, Sad wyraza nadzieje, ze okres przebywania w warunkach izolacji skutecznie odstraszy go od dopuszczania
sie kolejnych przestepstw, skoro kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie spelnita
wystarczajaco swej wychowawczej funkcji.

Zdaniem Sadu, dla calkowitego zrealizowania celéw kary konieczne stalo sie orzeczenie obok kary pozbawienia
wolnoSci kary ograniczenia wolnoSci.

Sad zdecydowal sie na zastosowanie sekwencji kar z art. 37b k. k., uznajac, ze dluzsza niz dwumiesieczna izolacja
oskarzonego nie jest wskazana, albowiem stanowiloby to sankcje nieadekwatnie surowa i dolegliwa, natomiast z
uwagi na brzmienie przepisu art. 69 § 1 k. k. zastosowanie zawieszenia wykonania tejze kary byto niemozliwe. Kara
grzywny, zdaniem Sadu, bylaby z kolei nieadekwatnym $rodkiem reakcji karnej w stosunku do charakteru i wagi czynu,
jakiego dopuscit sie W. L.. Wobec powyzszego, Sad orzekl wobec oskarzonego - obok oméwionej kary izolacyjnej -
kare ograniczenia wolnoSci. Jest to takze kara podlegajaca realnemu wykonaniu, co nie zostanie spolecznie ani przez
oskarzonego odebrane jako faktyczne pozostawienie go bezkarnym. Kara ograniczenia wolnoéci w ww. wymiarze
z jednej strony umozliwi oskarzonemu realizacje celow zyciowych, a z drugiej strony - u$wiadomi oskarzonemu



naganno$¢ jego postepowania i negatywne konsekwencje jego zachowania, a przy tym nie bedzie kara nadmiernie
surowa (zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze przypisany oskarzonemu czyn co do zasady zagrozony jest wylacznie kara
pozbawienia wolno$ci).

Kierujac sie dyspozycja przepisu art. 4 § 1 k. k., Sad zastosowal w niniejszej sprawie przepisy obowiazujace w dacie
czynu, jako wzgledniejsze dla oskarzonego, albowiem w dacie czynu przestepstwo z art. 244 k. k. zagrozone bylo
kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci (obecnie — do 5 lat pozbawienia wolno$ci), ponadto od dnia 1 czerwca 2017
roku w przypadku skazania za to przestepstwo Sad obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

W punkcie II. sentencji wyroku, na poczet orzeczonej wobec W. L. kary pozbawienia wolnosci, zaliczono okres
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania). Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

W punkcie III. sentencji wyroku, zasadzono od Skarbu Panistwa, na rzecz obroncy oskarzonego r.pr. J. K.
wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Przyznana kwota jest
adekwatna do nakladu pracy obronicy i miedci sie granicach okreslonych w przepisach wskazanych w tej czesci
orzeczenia.

Z uwagi na trudng sytuacje materialna oskarzonego, Sad zwolnit go od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w
sprawie.



