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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniu 24.09.2018 r. sprawy:

M. M., ur. (.)wG,,

corki J.iJ.

podejrzanej o to, ze:

w dniu 10.05.2018 r. okolo godziny 07.30 w G., na ul. (...), wys. posesji nr (...), nieumySlnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. art. 22 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...), jadac ulicg (...) w kierunku ul. (...), podczas wykonywania
manewru skretu w lewo do posesji nr (...), nie zachowala szczegélnej ostroznosci oraz nie ustgpila pierwszenstwa
przejazdu, w wyniku czego zderzyla sie z wykonujacym manewr wyprzedzania, jadgcym po jej lewej stronie ulicg (...)
w tym samym kierunku ruchu motocyklista, poruszajacym sie na motocyklu marki H. o nr rej. (...), powodujgc u A. L.
obrazenia ciala w postaci zlamania czeSci blizszej ko$ci ramiennej prawej, ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci
narzadu ciala (ruchu) i rozstr6j zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni,

tj.oczynzart. 177 § 1 k. k.

I. ustalajac, ze podejrzana M. M. dopuscila sie zarzucanego jej czynu kwalifikowanego z art. 177 § 1 k. k. oraz uznajac,
ze wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 k. k. w zw. z art. 67 § 1 k.
k. postepowanie warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 k. k. w zw. z art. 46 § 2 k. k. orzeka od podejrzanej M. M. na rzecz pokrzywdzonego A. L.
nawigzke w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasgdza od podejrzane;j
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 250 zlotych, w tym wymierza jej oplate w kwocie 80 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2018 roku okolo godziny 07:30 pokrzywdzony A. L. poruszal sie wzdluz ulicy (...) w G. w kierunku
Traktu S. w G. motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...). A. L. wyprzedzal wéwczas swoim motocyklem zator drogowy,
jadac prawg strong lewej jezdni, za osia jezdni z predkoscia okolo 15-20 km/h. A. L. na wysokoS$ci posesji nr (...)
przy ulicy (...) wyprzedzal samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowala M. M.. Woéwcezas M. M.
nie zachowujac szczegoblnej ostroznoéci i nie wlaczajac sygnalizacji skretu w lewo oraz nie ustepujgc pierwszenstwa



przejazdu, zaczela wykonywac¢ manewr skretu w lewo, podczas ktérego uderzyta w wyprzedzajacy ja motocykl marki
H. kierowany przez A. L.. W wyniku tego uderzenia A. L. przewrdcil sie z motocyklem na prawa strone w okolicy osi
jezdni za pojazdem M. M.. Zaréwno A. L., jak i M. M. w chwili zdarzenia byli trzezwi.

Dowébd: zeznania pokrzywdzonego A. L. — k. 16-16v; szkic z miejsca zdarzenia — k. 17; zeznania $wiadka L. P. —
k. 20-20v; szkic z miejsca zdarzenia — k. 21; cze§ciowo wyjasnienia oskarzonej M. M. — k. 42-43; szkic sytuacyjny z
miejsca zdarzenia — k. 2; protokoly badania stanu trzezwosci k. 3-4; protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego
-k.5-6

W wyniku zdarzenia doszlo do zarysowania powloki lakierniczej zderzaka prawego po stronie lewej w pojezdzie
V. (...) o nr rej. (...). W motocyklu marki H. o nr rej. (...) doszlo do pekniecia - czeSciowego polamania i ubytku
owiewki przedniej wykonanej z plastiku, zarysowania obudowy $wiatel kierunkowskazu z przodu prawego i lewego,
zarysowania wraz z peknieciem i ubytkiem plastiku obudowy zegaréw predkoSciomierza, wygiecia lusterka prawego,
zarysowania manetki prawej wraz z rekoje$cia hamulca z prawej strony, zarysowania powloki lakierniczej blotnika
przedniego, wgniecenia i zarysowania obudowy metalowej przedniego reflektora, zarysowania powtoki lakierniczej
ostony bocznej z prawej strony baku paliwa, wygiecia i zarysowania stopki z prawej strony, zarysowania powtoki
metalowej rury wydechowej, zarysowania bagaznika z prawej strony, zablokowania stacyjki oraz pekniecia obudowy
plastikowej stacyjki.

Dowéd: protokoly ogledzin pojazdéw — k. 7-10; dokumentacja fotograficzna — k. 26-32

Do zdarzenia doszto podczas dobrych warunkéw atmosferycznych, bylo stonecznie i nie bylo zadnych opadéw. Na
miejscu zdarzenia nie ujawniono $§ladéw zwigzanych z wypadkiem.

Dowéd: protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 5-6

Pokrzywdzony A. L. na skutek wypadku doznat zlamania czesci blizszej koSci ramiennej prawej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas dluzszy niz siedem dni.

Dowdéd: dokumentacja medyczna A. L. — k. 22; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 23
Podejrzana M. M. nie byla uprzednio karana sagdownie, ani karana za wykroczenia drogowe.
Dowébd: dane o karalnoéci — k. 38; notatka urzedowa z dnia 14.06.2018 r. — k. 34; wydruk z bazy (...) k. 35

Podejrzana M. M. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz jadac ulica (...) zatrzymala sie,
wlaczyla kierunkowskaz w lewo, obejrzala sie w lewo i do przodu i nie widzac zadnego pojazdu zaczela skreca¢ w
lewo. Gdy wjechala na przeciwny pas ruchu, poczula uderzenie w lewe przednie kolo. Wtedy podjechala szybko na
podworko, zeby nie tamowac ruchu i wyszla z samochodu. Zobaczyla, ze motocyklista stal na chodniku i rozmawial z
innym mezczyzna. Podejrzana wyjasnila, iz bardzo zatuje tego, co sie stalo.

wyjasnienia podejrzanej M. M. — k. 42-43
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo podejrzanej co do popelnienia zarzucanego jej czynu nie budzg watpliwosci. Stan faktyczny
w tym zakresie jest bezsporny. Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny,
spojny i korespondujacy ze soba material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lnosci w postaci: zeznan
pokrzywdzonego, Swiadka L. P., opinii sadowo — lekarskiej, a takze cze$ciowo wyjasnien podejrzane;j.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka L. P. oraz zeznania pokrzywdzonego A. L.. Obaj $wiadkowie
zgodnie wskazali, iz A. L. poruszal sie motocyklem ostroznie, z predko$ciag nie przekraczajaca 20 km/h i podczas
wyprzedzania utrzymymat spory odstep od samochodéw, ktére wyprzedzal. Obaj wskazali réwniez, iz M. M. kierujac
pojazdem V. (...) dokonala naglego manewru skretu w lewo, a przy tym nie zasygnalizowala tego manewru poprzez



wlaczenie kierunkowskazu lewego przed jego dokonaniem. Co istotne, obaj mezczyZzni zwrocili takze uwage na to,
iz A. L. w momencie uderzenia praktycznie mijal juz samoch6d M. M., co dodatkowo potwierdza niezachowanie
szczegoblnej ostroznosci przez podejrzang oraz fakt, iz pokrzywdzony A. L. w momencie zdarzenia de facto nie mial
mozliwo$ci wykonania zadnego manewru obronnego. Zeznania obu mezczyzn co do calo$ci przebiegu zdarzenia sg
zgodne i zbiezne ze soba. W sposéb szczegolowy opisali oni przebieg zdarzenia i zwrocili uwage na te same okoliczno$ci
zdarzenia. Co istotne, o ile A. L. jest zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania jako pokrzywdzony, o tyle
L. P., ktory byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, nie zna ani oskarzonej, ani pokrzywdzonego, nie mialby wiec
interesu w skladaniu zeznan na korzy$c¢ lub niekorzy$c ktérejkolwiek ze stron niniejszego postepowania. Z uwagi na
te okoliczno$ci brak jest podstaw do kwestionowania zaréwno zeznan A. L., jak i L. P.. Nadmieni¢ nalezy, iz zar6wno
pokrzywdzony, jak i Swiadek, przebieg zdarzenia zobrazowali przy pomocy narysowanych przez siebie szkicow, ktore
sg zgodne z ich zeznaniami, jak rowniez zbiezne ze soba.

Sad w pelni uwzglednit opinie sadowo — lekarska wydang w niniejszej sprawie na okolicznoé¢ ustalenia, jakich obrazen
ciala doznal A. L. i na jaki czas naruszyly one czynno$ci narzadéw ciala. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie
budzi watpliwosci co do wiedzy i bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego z zakresu medycyny sadowej. Nadto
wydana zostala na podstawie dokumentacji lekarskiej wykonanej bezposrednio po zdarzeniu. Potwierdzila ona, ze
obrazenia, jakich doznal A. L. naruszyly czynno$ci narzadoéw ciala na okres powyzej siedmiu dni. Opinia ta nie byla
takze kwestionowana przez zadna ze stron.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie takze na dokumentach urzedowych zebranych w toku postepowania
przygotowawczego w postaci dokumentacji lekarskiej, danych o karalno$ci, protokolow badania trzezwosci,
protokoléw ogledzin miejsca wypadku i pojazdoéw uczestniczacych w wypadku, wydruku z (...) oraz dokumentacji
fotograficznej. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci co do rzetelno$ci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich
informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogow przewidzianych
w obowigzujacych przepisach prawa. Podkre§li¢ réwniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku
postepowania prawdziwo$ci ani wiarygodnoSci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy. Wymienione
dokumenty stanowia obiektywny dowod okoliczno$ci w nich opisanych.

Sad w znacznej czeéci dal wiare wyjasnieniom podejrzanej M. M.. Przyznala sie ona do popehlienia zarzucanego
jej czynu, stad jej wyjasnienia co do zasady nie budza zadnych watpliwos$ci jako korelujace z pozostalym zebranym
materialem dowodowym w niniejszej sprawie. Sad jednak nie dat wiary jej wyjasnieniom co do tego, jakoby przed
wykonaniem manewru skretu w lewo, wlaczyla kierunkowskaz lewy oraz upewnita sie co do mozliwos$ci bezkolizyjnego
wykonania tego manewru. Przecza temu bowiem zgodne zeznania pokrzywdzonego A. L. i bezpoSredniego Swiadka
zdarzenia L. P., ktorzy zgodnie zeznali, Ze podejrzana nie zasygnalizowala skretu w lewo kierunkowskazem oraz ze byt
to manewr nagly i niespodziewany. Rowniez fakt, iz motocykl pokrzywdzonego zostal uderzony juz w trakcie mijania
samochodu podejrzanej wskazuje na fakt, iz nie zachowala ona nalezytej ostroznoéci, zwlaszcza, ze - jak wynika z relacji
pokrzywdzonego i bezpos$redniego Swiadka zdarzenia - pokrzywdzony poruszal sie ostroznie i powoli. Gdyby wiec nie
byl to nagly i nie zasygnalizowany manewr ze strony podejrzanej, to wowczas jadacy ostroznie, z predkoscia okoto 20
km/h pokrzywdzony mialby mozliwo$¢ wykonania manewru obronnego czy tez zatrzymania sie przed skrecajacym
samochodem podejrzanej. Z powyzszych wzgledow, Sad we wskazanym zakresie nie dal wiary wyjasnieniom M. M..

Zdaniem Sadu, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego pewne jest, ze podejrzana M. M. swym
zachowaniem wypelnila znamiona zarzucanego jej przestepstwa z art. 177 § 1 k. k. Nie budzi watpliwosci, iz
gdyby podejrzana zachowala wymagana ostrozno$¢, nalezycie upewniajgc sie, czy nie nadjezdza inny pojazd oraz
sygnalizujac uprzednio zamierzony manewr skretu w lewo i ustepujac pierwszenstwa prawidlowo jadgcemu A. L., nie
doprowadzilaby do uderzenia w motocykl, kt6rym kierowal i doznania przez niego obrazen, ktoére naruszyly czynnosci
narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni. Tym samym podejrzana dokonujac nalezytej obserwacji drogi mogta
unikna¢ zderzenia, a wiec takze skutku w postaci doznania przez pokrzywdzonego stwierdzonych obrazen. Nie ulega
watpliwosci, iz wylacznie w wyniku przedmiotowego wypadku pokrzywdzony doznal stwierdzonych obrazen.



Jednoczesnie Sad stwierdzil, iz w niniejszym przypadku zasadne jest zastosowanie wobec podejrzanej instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Sad ocenil, iz spelnione zostaly przestanki ustawowe wskazane w art. 66
§ 11 2 k. k. Podejrzana przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, za$ okoliczno$ci jego popelnienia nie
budza zadnych watpliwosSci, bowiem material dowodowy zebrany w sprawie jest kompletny, jednolity i bezsprzeczny,
a takze nie byl przez zadng ze stron kwestionowany. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu takze nie jest znaczna, gdyz
pomimo wywolania powaznych skutkéw zdrowotnych u pokrzywdzonego, podejrzana nie jechala jednak z nadmierna
predkoscia, czyn jej byl nieumys$lny, popelniony w wyniku niezachowania nalezytej uwagi. Podejrzana pozostala na
miejscu zdarzenia i wezwala pogotowie, a takze przyznala sie do zarzucanego jej czynu, zlozyta wyjaénienia w sprawie
iwyrazila zal. Wystepek, ktory jej zarzucono, zgodnie z art. 66 § 2 k. k., mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia
kara do 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Za zastosowaniem warunkowego umorzenia postepowania przemawia takze postawa podejrzanej i jej warunki
osobiste, albowiem nie byla ona dotad karana za przestepstwa umyslne, jak i nieumys$lne. Podejrzana wiedzie
uregulowany tryb zycia, posiada stale zatrudnienie i ma na utrzymaniu dziecko, ktére sama wychowuje. Dodatkowo
wyrazila zal z powodu dokonanego czynu. M. M. od czasu nabycia uprawnien do kierowania pojazdami kat. B nie
byla takze karana za Zadne wykroczenie drogowe. W ocenie Sadu, powyzsza postawa i warunki osobiste podejrzanej
uzasadniajg przypuszczenie, iz bedzie ona w przyszloSci przestrzegala porzadku publicznego, a w szczegbdlnoSci nie
popekni kolejnego przestepstwa, a proces karny, ktorego byla uczestnikiem, byl dla niej wystarczajaca dolegliwoScia.
Zachowanie bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylto jedynie incydentem w dotychczasowym
j&j zyciu, tym samym warunkowe umorzenie postepowania na dwuletni okres proby bedzie wystarczajace dla
zweryfikowania przyszlej postawy M. M.. Do takiego samego wniosku doszedl Prokurator, skladajac wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania. Podobnie sama podejrzana wnosila o warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec jej osoby.

Na mocy art. 67 § 3 k. k. Sad zobowiazal podejrzana do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego A. L. nawigzki w
kwocie 5.000 zlotych. Sad dostrzega, iz A. L. poniost bolesna szkode fizyczna, jak i samo zdarzenie musialo byc
dla niego trudnym wydarzeniem, negatywnie wplywajacym na jego psychike. Dlatego Sad tez uznal, iz zasadne jest
orzeczenie nawigzki w kwocie 5.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, ktéra zrekompensuje mu doznane krzywdy.
W ocenie Sadu, nawigzka w orzeczonej wysokoSci jest adekwatna do doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy
fizycznej i psychicznej, a jednoczeSnie uwzglednia mozliwosci finansowe podejrzanej. Sad przy orzekaniu nawiazki
mial na uwadze fakt, iz podejrzana samotnie wychowuje dziecko. Podejrzana nie posiada zadnego majatku, jednakze
osiaga staly miesieczny doch6d. W zwiazku z tym, iz podejrzana korzysta z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania karnego, a przy tym osiagga staly miesieczny dochod, to zasadne i sluszne, a takze konieczne dla
prawidlowego ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa i budowania poczucia sprawiedliwo$ci spolecznej,
bylo zasadzenie nawigzki w kwocie 5000 zlotych dla zrekompensowania doznanych przez pokrzywdzonego krzywd.
Nalezy przy tym nadmienié, iz orzeczenie powyzsze mialo charakter obligatoryjny, albowiem zgodnie z trescia
art. 67 § 3 k. k. Sad przy stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania karnego ma obowigzek nalozy¢ na
sprawce obowiazek naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia albo orzec nawiazke. Z uwagi na trudnoé¢ oszacowania
doznanych przez pokrzywdzonego krzywd, zasadne bylo - w ocenie Sadu - orzeczenie nawiazki.

O koszach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w wyroku, uznajac, iz sytuacja finansowa
podejrzanej pozwala jej na uiszczenie kosztow sadowych w caloéci. Nadmieni¢ nalezy, iz koszty te nie s3 nadmierne,
a wywolane zostaly postepowaniem podejrzane;.



