Sygn. akt IT K 675/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniu 16.08.2018 r. sprawy

T.M.,ur.(.)wG.,

syna K. i M. z domu O.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniach 26 — 28 lipca 2017 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki T. (...) o warto$ci 600
zlotych, czym dzialal na szkode A. L.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k.;

II. wdniach 30 maja — 1 czerwca 2017 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki T. o warto$ci
1000 zlotych, czym dzialal na szkode P. D. (1),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k;

III. w dniach 2 — 5 czerwca 2017 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki K. (...) o warto$ci
699 zlotych, czym dzialal na szkode A. G.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k.;

IV. w dniach 4 — 6 sierpnia 2017 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki G. (...), sakwy
rowerowej, kasku rowerowego oraz plaszcza przeciwdeszczowego o wartoéci 770 zlotych, czym dzialal na szkode J.
P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k;

V. wdniu 8 sierpnia 2017 roku w G. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki M. o warto$ci 1600 zlotych,
czym dzialal na szkode P. D. (2),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k.;

VI. wdniu 28 sierpnia 2017 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki P. o wartosci 1500 zlotych,
czym dzialal na szkode L. P.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k.

I. oskarzonego T. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, ze czynu zarzucanego
mu w punkcie I. wniosku Prokuratora dopuscil sie na szkode A. L., a czynu zarzucanego w punkcie IV. wniosku —
na szkode J. P. (2), za$ czynu zarzucanego mu w punkcie VI. wniosku dopuscit sie dnia 28 lipca 2017 roku i z tym



ustaleniem, ze czyny te stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z tych czynow kwalifikuje z art.
278 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k. k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 10
(dziesie¢) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz:
- pokrzywdzonego A. L. — kwoty 600 (szeécset) zlotych;

- pokrzywdzonego P. D. (1) — kwoty 1.000 (jeden tysiac) ztotych;

- pokrzywdzonej A. G. - kwoty 699 (sze$cset dziewieédziesigt dziewieé) zlotych;

- pokrzywdzonego J. P. (2) — kwoty 770 (siedemset siedemdziesiat) zlotych;

- pokrzywdzonego P. D. (2) — kwoty 1.600 (tysigc szeécset) zlotych;

- pokrzywdzonego L. P. — kwoty 1.500 (tysiac piecset) zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 1i 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4 stycznia 2018 roku, od godziny 14.30 do dnia 5 stycznia
2018 roku, do godziny 19.00, to jest okres dwoch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.237,84 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 580 zlotych.

Sygn. akt: II K 675/18

UZASADNIENIE

Wobec tresci wniosku oskarzonego Sad na podstawie art. 424 § 3 k. p. k. ograniczyl zakres
uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia co do kary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania T. M. czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, tj.
przestepstw z art. 278 § 1 k. k. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz w dniach 26-28 lipca 2017 roku w G., dokonal on zaboru
w celu przywlaszczenia roweru marki T. (...) o wartoéci 600 zlotych, czym dzialal na szkode A. L., w dniach 30 maja
— 01 czerwca 2017 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki T. o wartoéci 1000 zlotych, czym
dzialal na szkode P. D. (1), w dniach 2-5 czerwca 2017 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki
K. (...) o wartoSci 699 zlotych, czym dzialal na szkode A. G., w dniach 4-6 sierpnia 2017 roku w G. dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia roweru marki G. (...), sakwy rowerowej, kasku rowerowego oraz plaszczu przeciwdeszczowego
o wartos$ci 770 zlotych, czym dzialal na szkode J. P. (2), w dniu 08 sierpnia 2017 roku w G. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru marki M. o wartoéci 1600 zlotych, czym dziatal na szkode P. D. (2) oraz w dniu 28 lipca 2017
roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki P. o wartosci 1500 zlotych, czym dzialal na szkode
L.P..

Dla przyjecia popelnienia przestepstwa kradziezy spelnione musza by¢ przestanki w postaci celowego zaboru w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j. Przestepstwo to nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Konieczne jest, zatem dzialanie sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie



rzeczy do swego majatku, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasng. Wyklucza to mozliwoéc
popehienia tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. W kontekScie powyzszego, rozpatrujac przedmiotowa
sprawe Sad doszedl do przekonania, iz obraz dzialania oskarzonego T. M. w pelni wyczerpuje ustawowe znamiona
przestepstwa kradziezy, albowiem sprawca przenidst w sfere wlasnego wladztwa zabrane mienie i postapil z nim jak
z wlasnym. Przedmiotem jego dzialania bylo natomiast mienie, ktore nie stanowilo jego wlasnoSci.

Sad w zakresie opisow czynéw dokonal pewnych modyfikacji. Mianowicie odno$nie zarzutu opisanego w punkcie I.
Sad ustalil, iz przestepstwo zostalo popelnione na szkode A. L., za$ odno$nie zarzutu opisanego w punkcie IV. wniosku
- na szkode J. P. (2). Z kolei odno$nie zarzutu opisanego w punkcie VI. Sad ustalil, iz czyn popelniono w dniu 28 lipca
2017 roku. Powyzsze modyfikacje wynikaly z konieczno$ci poprawienia oczywistych omylek pisarskich zawartych we
wniosku Prokuratora.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popekienia zarzucanych mu czynow ustalil, Ze stanowig one cigg przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k. k. W mys$l art. 91 § 1 k. k., jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoS$ci, dwa albo wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okre$§lona w przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z podobnym sposobem
dzialania — oskarzony krad}l rowery pozostawione bez nadzoru. Pierwszy z zarzucanych oskarzonemu czynéw zostat
popeliony w okresie 30 maja — 01 czerwca 2017 roku, za$ ostatni — w dniu 8 sierpnia 2017 r., a zatem spelniona
jest takze wskazana w art. 91 § 1 k. k. przestanka popekienia przestepstw w krotkich odstepach czasu. W zwigzku z
powyzszym, wobec faktu, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 91 § 1 k. k. ( tj.
dzialanie z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw), Sad uznal, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwa
stanowia cigg przestepstw okres§lony w art. 91 § 1 k. k.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca jego
kryminalna bezprawno$¢. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim.

Prokurator Prokuratury Rejonowej G. — S. w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary. Wniost o orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku oraz kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz zasadzenie od oskarzonego kosztow
i oplat sagdowych na rzecz Skarbu Pafistwa, a takze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.

Instytucja z art. 335 k. p. k., czyli tzw. dobrowolne poddanie sie karze przez oskarzonego, sprowadza sie do
swoistego porozumienia miedzy sprawca czynu a organem procesowym, w wyniku ktérego sprawca znajduje sie w
uprzywilejowanej pozycji, gdyz moze liczy¢ na wymierzenie tagodniejszej kary. Sad podziela poglad, iz ,,sad orzekajacy
w trybie art. 335 i 343 k.p.k. jest zwiazany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia, gdyz
jego tres¢ jest wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktérzy zgadzaja sie na takie jak we wniosku
rozstrzygniecie w sprawie, w szczegélnosci, co do kar i Srodkéw karnych” (wyrok SN z 11 IX 2005 roku, V KK 296/05,
Lex nr 164332).

Sad wobec spehlienia warunkéw okre$lonych w art. 335 k.p.k. wobec oskarzonego T. M., tj. wystapienia przez
oskarzyciela z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego, uzgodnienia z oskarzonym kary, nie budzacych watpliwos$ci
okoliczno$ci popelnienia przestepstw (brak watpliwo$ci co do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy i kwalifikacji
prawnej czynu, spdjnosé i zborno$¢ materiatu dowodowego, dowody $wiadczace niezbicie o popekhieniu przez
oskarzonego zarzucanych mu czynéw), postawy oskarzonego wskazujacej, ze cele postepowania zostang osiagniete
(ulatwienie postepowania poprzez przyznanie sie do winy, zlozenie szczegdtowych wyjasnien zgodnych z zebranym
materialem dowodowym, wyrazenie zalu), uznal, iz zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku.



Zaznaczy¢ nalezy, iz w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony sam wyszed! z inicjatywa poddania sie
dobrowolnie karze. Nastepnie wyrazil zgode na zaproponowang przez Prokuratora kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i
grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda, a takze obowiazek naprawienia szkody i pokrycia kosztow
sadowych i wyrazit zgode na wystapienie z wnioskiem o takiej tre$ci do Sadu. Jednocze$nie oskarzony zostal pouczony
o treéci art. 447 § 5 k. p. k., zgodnie z ktéorym podstawg apelacji nie moga by¢ zarzuty dotyczace niewspolmierno$ci
kary, Srodkow karnych i innych $rodkéw, ktore byly objete porozumieniem z art. 343 k. p. k.

Spoleczna szkodliwo$¢ czyndéw oskarzonego T. M. byla niemala. Oskarzony swoim czynem wyrzadzil szkody
majatkowe szeéciu roznym osobom. Wysoko$¢ tych szkodd nie byla nadmiernie wysoka, jednakze nie byta tez bardzo
niska, szkody te wahaly sie od w granicach od 600 z do 1600 zl, za$ laczna suma szkdd majatkowych powstala w
wyniku dzialania oskarzonego wynosila ponad 6000 zlotych. Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowych. Skradzione rowery sprzedal nastepnie za zanizone kwoty przypadkowym osobom.

Na niekorzy$¢ oskarzonego wplywaja okolicznos$ci decydujace o ocenie wysokoSci stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych mu czynéw oraz jego uprzednia karalno$¢, w tym za przestepstwa podobne.

Na korzy$c¢ oskarzonego Sad poczytal, iz przyznal sie do winy i ztozyl wyjasnienia co do popelionych czynow.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, w punkcie I. sentencji wyroku Sad wymierzyl T. M., kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zlotych, zgodnie
z wnioskiem Prokuratora.

Kara jednego roku pozbawienia wolnosci jest - w ocenie Sadu - w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynéw, stopnia zawinienia i wlasciwosci osobistych oskarzonego. Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym, byt
uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne. T. M. nie wykorzystal dobrodziejstwa zwigzanego
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie XI K 63/14 Sadu
Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku i ponownie dopuscil sie czynu podobnego. Kary tej nie mozna uznaé za zbyt
surowa, albowiem oskarzony sam z wlasnej woli wyrazil zgode na orzeczenie takiej kary. Dodatkowo kara ta miesci
sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Jedli chodzi o kare grzywny, w zwiazku z tym, Ze przestepstwa oskarzonego zostaly popelnione w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, to orzeczenie jej obok kary pozbawienia wolnos$ci byto zasadne. Kara ta ma na celu wywolanie
u oskarzonego dodatkowego poczucia, iz popelnianie przestepstw przeciwko mieniu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej jest nieoplacalne. Stanowi¢ to bedzie dodatkowa dolegliwoé¢ dla oskarzonego, co bedzie sprzyjaé
zapobiezeniu popehlienia przez niego w przyszloSci podobnych przestepstw. Liczba stawek dziennych grzywny
odpowiada stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego oraz wysokosci wyrzadzonych szkod. Z kolei
wysoko$¢ stawki dziennej grzywny zostala ustalona w najnizszym wymiarze, co uwzglednia trudng sytuacje materialng
oskarzonego, zwiazana przede wszystkim z konieczno$cia odbycia kar pozbawienia wolnoéci. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz nie mozna uznaé, by kara ta byla rowniez nadmiernie surowa z uwagi na fakt, iz oskarzony sam
zaakceptowal wymiar tej kary, poddajac sie dobrowolnie karze w trybie art. 335 k. p. k.

Ponadto Sad zgodnie z wnioskiem Prokuratora uzgodnionym i zaakceptowanym przez oskarzonego, nalozyl
na oskarzonego obowiagzek naprawienia wyrzadzonych szkdéd, albowiem szkody te nie zostaly w zaden sposob
naprawione, a oskarzony, jako ich sprawca, powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu negatywnemu zachowaniu, ktore
przyniosto szkody kilku r6znym osobom.

W punkcie III. sentencji wyroku Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie, co bylo orzeczeniem obligatoryjnym.



Nastepnie w punkcie IV. sentencji wyroku Sad - zgodnie z wnioskiem Prokuratora - obciazyt oskarzonego kosztami
sadowymi i stosowna oplatg. Koszty te powstaly w wyniku negatywnego dzialania oskarzonego, ktory jest osoba mloda
izdrowa, stad winien ponie$¢ wszelkie konsekwencje swojego zachowania.



