Sygn. akt I K 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Marta Janta

po rozpoznaniu w dniu 23.07.2018 r. sprawy

A.S.,synaA.iV.zdomu L.,

urodzonego dnia (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2018 roku w G. na ulicy (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki B. o numerze
rejestracyjnym (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, gdzie I. badanie urzadzeniem typu A. 6020 (...) wykazalo
0,29 mg/l, a II. badanie — 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz badania urzadzeniem typu Alkometr A
2.0 wykazaly w I. badaniu 0,31 mg/], w II. badaniu — 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k.

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 178 a § 1 k. k. i
za to na podstawie art. 178 a § 1 k. k. w zw. z art. 33 § 11 3 k. k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 39 pkt 3 k. k. w zw. z art. 42 § 2 k. k. w zw. z art. 43 § 1 k. k. orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z art. 43a § 2 k. k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5. 000 (pieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k. k. na poczet Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 lutego 2018 roku;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 25 lutego 2018 roku, to jest okres jednego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 570, 70 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 200 zlotych.

Sygn. akt: II K 430/18

Wobec wniosku Prokuratora o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku jedynie w czesci odnoszqcej sie
do kary i inny konsekwencji prawnych wyroku, zgodnie z tresciq art. 424 § 3 k. p. k., Sad ograniczyt
uzasadnienie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wydanych rozstrzygniec.



UZASADNIENIE

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy dowiodl ponad wszelka watpliwosc, ze
oskarzony A. S. wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k. k. Oskarzony w dniu 25 lutego
2018 roku w G. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki B. o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci, gdzie na urzadzeniu mechanicznym A. 6020 (...) przy 1. badaniu stwierdzono 0,29 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu i przy II. badaniu stwierdzono 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz w badaniu
urzadzeniem A. A.2.0. przy 1. badaniu stwierdzono 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i przy II. badaniu
stwierdzono 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wykonane u oskarzonego badania na zawartosé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaly wyzsze stezenie anizeli
przewidziane art. 115 § 16 k. k., ktory to przepis zawiera definicje stanu nietrzezwo$ci. Niewatpliwe jest rowniez, iz
oskarzony prowadzil w tym stanie samocho6d osobowy jadac ulica (...) w G..

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad doszed} do przekonania, ze zarzucony aktem oskarzenia czyn nalezy uznac
za zawiniony. A. S. jest osoba dorosla, rozumiejaca podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajaca okreslone
doswiadczenie zyciowe, a w zwiazku z tym powinien zdawaé sobie sprawe z nagannosci swojego postepowania. Zakaz
prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwoSci jest powszechnie znany. Pozwala to uczynié¢ oskarzonemu zarzut, ze
dopuszczajac sie przedmiotowego czynu, zachowat sie niewlasciwie. Co wiecej, w sprawie nie ujawnily sie okolicznosci
wylaczajace wine oskarzonego lub bezprawno$¢ w zakresie przypisanego mu czynu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad uwzgledniajac wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego omytkowo nie
dostrzegl, iz wniosek ten jest niezgodny z uprzednim o$§wiadczeniem oskarzonego i uprzednia propozycja oskarzyciela
publicznego co do wymiaru proponowanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Nalezy wskaza¢, iz instytucja z art. 335 k. p. k. sprowadza sie do swoistego porozumienia miedzy
sprawcg czynu a organem procesowym, w wyniku ktérego sprawca znajduje sie w uprzywilejowanej pozycji, gdyz moze
liczy¢ na wymierzenie tagodniejszej kary. Sad podziela poglad, iz ,,sad orzekajacy w trybie art. 335 i 343 k.p.k. jest
zwiazany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia, gdyzjego tresé jest wynikiem porozumienia
oskarzyciela i oskarzonego, ktérzy zgadzajg sie na takie jak we wniosku rozstrzygniecie w sprawie, w szczego6lnoéci,
co do kar i §rodkéw karnych” (wyrok SN z 11 IX 2005 roku, V KK 296/05, Lex nr 164332). Zar6wno wniosek
Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 k. p. k., jak i wyrok Sadu wydany na tej podstawie, moga
uwzgledniaé¢ jedynie taka kare i inne $rodki karne, ktére bylty wynikiem zgodnego zaakceptowania zaréwno przez
oskarzonego, jak i oskarzyciela publicznego. Jak wynika z akt postepowania, w szczegolno$ci z notatki urzedowej
z dnia 25 lutego 2018 r. (k. 22) i o§wiadczenia oskarzonego z dnia 25 lutego 2018 r. (k. 23), zaré6wno propozycja
Prokuratora, jak i zgoda oskarzonego na zastosowanie proponowanych kar i §rodkéw karnych obejmowala: kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 5000 zl,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat i zasadzenie od oskarzonego kosztow
postepowania. Z kolei wniosek Prokuratora o skazanie A. S. bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k. p.
k. z dnia 20 marca 2018 r. skierowany do Sadu obejmowal wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 10 zl kazda stawka, orzeczenie $§wiadczenia pienieznego w wysokoSci 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
czterech lat oraz zasadzenie od oskarzonego kosztoéw postepowania. Sad wydajac wyrok w dniu 23 lipca 2018 roku
orzekl kare i §rodki karne takie jak we wniosku Prokuratora z dnia 20 marca 2018 r. Tym samym nalezy wskazac,
iz orzeczony Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres czterech lat
nie byl uprzednio objety porozumieniem Prokuratora i oskarzonego w orzeczonym wymiarze. Pierwotna propozycja
Prokuratora dotyczyla bowiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres trzech lat i na $rodek
karny w takim wymiarze zgode wyrazil oskarzony.




Przechodzac do omoéwienia wymiaru kary i pozostalych konsekwencji prawnych czynu przypisanego oskarzonego
nalezy podkresli¢, iz sa one zgodne zaré6wno z wnioskiem oskarzyciela publicznego, jak réwniez z uprzednim
porozumieniem miedzy oskarzonym i Prokuratorem oraz zgoda wyrazona przez oskarzonego. OKkoliczno$ci
popehnienia przez oskarzonego zarzucanego przestepstwa, zwlaszcza w $§wietle przyznania sie oskarzonego do winy
oraz caloksztaltu ujawnionych w toku posiedzenia dowodéw, nie budzily watpliwosci, a nieprzeprowadzenie rozprawy
nie mialo wplywu na osiggniecie celow postepowania. Majac na wzgledzie okolicznoéci sprawy Sad poddal analizie
uzgodniong przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego kare w kontekscie jej zgodnosci z okre§lonymi w przepisie
art. 53 k. k. dyrektywami wymiaru kary.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego A. S., przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 115 §
2 k. k., uznaé nalezy ja za $rednig. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji. Stan nietrzezwoéci na poziomie 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz prowadzenie
pojazdu, ktoéry nie posiadal aktualnych badan technicznych wskazuje, iz oskarzony stanowil niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu drogowego. Nadto, jako osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania
pojazdami, zdawal sobie sprawe z tego, jak wazne jest zachowanie bezpieczenstwa w ruchu.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad przyjal natomiast postawe oskarzonego po popelieniu przestepstwa, tj. przyznanie
sie do winy, zloZzenie wyjasnien oraz wyrazenie woli dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci. Na korzy$c¢
oskarzonego Sad poczytal takze jego uprzednia niekaralnos¢.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego Sad przyjal natomiast okolicznoSci wplywajgce na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, opisane powyzej.

Wobec powyzszego, Sad zgodnie z wnioskiem Prokuratora orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 10 zt kazda. Kara ta w pelni odpowiada spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jak rowniez
uwzglednia fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karany i wyrazil zal w zwigzku z popelnionym czynem zabronionym.
Oskarzony osigga wystarczajace zarobki do pokrycia kary grzywny, a dodatkowo przy uwzglednieniu wysokosci
tych zarobkéw oraz koniecznoSci orzeczenia obligatoryjnego §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl, grzywna w
orzeczonym wymiarze bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwoéé i spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze
wobec oskarzonego.

W punkecie II. sentencji wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres czterech lat. Sad juz na wstepie niniejszego uzasadnienia omowit kwestie dotyczace tego rozstrzygniecia,
ktore w Swietle art. 335 k. p. k. nie jest prawidlowe. Prokurator winien uprzednio uzyska¢ zgode oskarzonego na
orzeczenie tego Srodka karnego w wymiarze czterech lat badZ wystosowaé poprawny wniosek, uwzgledniajacy jego
zgode na orzeczenie tego $rodka karnego w wymiarze trzech lat. W zwigzku z tym, iz Sad nie dostrzegt tego faktu przed
wydaniem wyroku, orzeczenie to wymaga ingerencji Sadu II instancji.

Na podstawie art. 43a § 2 k. k., zgodnie z wnioskiem zlozonym w trybie art. 335 k. p. k., Sad w punkcie III.
sentencji wyroku orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, kierujac sie w tym zakresie konieczno$cia uczynienia
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze bezpoSredniego oddzialywania na oskarzonego. Zdaniem Sadu,
obowiazek jego spelienia bedzie dla oskarzonego dodatkowym bodzcem do przestrzegania porzadku prawnego.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz - zgodnie z w/w przepisem - orzeczenie tego obowiazku w wysoko$ci co najmniej 5. 000
z} jest obowigzkowe w przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 k. k.

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 63 § 4 k. k. na poczet §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25
lutego 2018 roku, za$ na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie w dniu 25 lutego 2018 r., tj. jeden dzien.. Orzeczenia te miaty charakter obligatoryjny.



W oparciu o powolane w punkcie V. sentencji wyroku przepisy, Sad zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu oraz nie znajdujac podstaw dla zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, zgodnie z wnioskiem

Prokuratora, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 570,70 zlotych tytulem kosztow sadowych, w
tym wymierzyl mu oplate w wysokoSci 200 zl.



