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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. Z. L.

po rozpoznaniu w dniach: 18 grudnia 2018 roku, 8 lutego 2018 roku, 4 kwietnia 2018 roku
116 kwietnia 2018 roku na rozprawie sprawy:

D. M. (1), syna H.iP. zdomu S., urodzonego dnia
4 wrze$nia 1999 roku w G.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 24 lipca 2017r. dzialajgc z gory powzietym zamiarem dokonal kradziezy telefonu komorkowego m-ki LG
warto$ci 600 zl w dniu 24 lipca 2017 r. w G. po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na wielokrotnym uderzeniu
reka

w glowe w okolice lewej czesci twarzy i ucha oraz grozac wbiciem $rubokreta w udo doprowadzajgc tym samym K. R. do
stanu bezbronno$ci, przy czym pokrzywdzony doznal powierzchownego urazu glowy, brzucha, dolnej czesci grzbietu i
miednicy, powierzchownego urazu klatki piersiowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzagdow
ciala (powlok ciala, ruchu) na czas nie przekraczajacy siedmiu dni,

— tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 18 sierpnia 2017 r. w G. dzialaé¢ z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz
wspolnie i w porozumieniu z D. M. (2) oraz innymi osobami, wszedl do domu jednorodzinnego poprzez uchylone okno,
a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia torebke M. warto$ci 200 zl, zegarek S. warto$ci 270 zl, portfel W. warto$ci
50 zl, pieniadze w kwocie 350 zl, dowdd osobisty M. M. (1), karte miejska, dwie karty bankomatowe banku (...) na
M. i A. M., klucze, plecak 4F wartosci 100 zl, klucze, karte magnetyczng, telefon iPhone 5s nr (...) wartosSci 500 zl,
kamere HD S. warto$ci 500 zl, trzy pier§cionki warto$ci 850 zl, dwie obraczki warto$ci 1000 zl, kolezyki wartosci 100
z}, perfumy wartoéci 100 zl, dwie pary adidaséw wartoéci 400 zl, komplet nozy F. wartosci 150 zl, samoch6d m-ki
R. (...) wartosci 10.000 zl wraz z dowodem rejestracyjnym i dowodem osobistym A. M., gdzie laczna wartos$¢ strat
wyniosta 15.570 zl na szkode obojga pokrzywdzonych,

— tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.

ITI. w dniu 18 sierpnia 2017r. w G. dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz wspoélnie i w porozumieniu z D. M.
(2) w celu osiaggniecia korzySci majatkowej dokonal wlamania na rachunki A. i M. M. (1) z pomoca skradzionej karty
platniczej banku (...) jako osoba nieuprawniona poprzez dokonanie transakeji zblizeniowych na stacji (...) na kwote
48,48 z1 i 45,39 , nastepnie w sklepie (...) na kwote 45,30 zl, i na kwote 35,10 zl, a takze w MC D. na kwote 24,30 zl,
gdzie laczna warto$¢ strat wyniosta 198,57 zl, czyn dzialal na szkode w/w pokrzywdzonych,



— tj o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za$ z opisu czynu eliminuje dzialanie ze z
gbry powzietym zamiarem, oraz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na
mocy art. 280 § 1 k.k., skazuje oskarzonego na kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeka od oskarzonego D. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. R. kwote 1.000
z} (tysiac zlotych) tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde oraz obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate kwoty 600 zl (szeSéset zlotych);

III. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu, z tym
ustaleniem, iz dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych toczy sie odrebne postepowanie,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, oraz ukryl dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, czyn
ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 11 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. z w zb. z art. 276
k.k. z wz. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na mocy art. 278 § 1 k.k., skazuje oskarzonego
na kare roku pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, z tym
dodatkowym ustaleniem,

iz dzialal w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktbrej toczy sie odrebne
postepowanie, nadto z opisu czynu eliminuje dokonanie transakcji zblizeniowej karta bankomatowg w McDonald ’s
na kwote 24 z} 30 gr., za$ jako warto$¢ strat wskazuje kwote 174 z 277 gr., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 279
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na mocy art. 279 § 1 k.k., skazuje oskarzonego na kare roku i 4 (cztery) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. na mocy art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 kk., lgczy orzeczone wobec oskarzonego D. M. (1) w pkt I, IIT i IV
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierza temu oskarzonemu kare laczna 3 (trzy) lat
pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 62 k.k., orzeka system terapeutyczny wykonania wymierzonej oskarzonemu D. M. (1) kary
lacznej pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej oskarzonemu w pkt V wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza D. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od
20 sierpnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., dowod rzeczowy zapisany pod pozycja
3 wykazu dowodow rzeczowych nr (...) nakazuje zwr6cié oskarzonemu D. M. (1);

IX. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat M. B. kwote 1.195 zl 56 gr. (tysigc sto dziewieédziesiat pie¢ ztotych
piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu D. M. (1);

X. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. M. (1) od obowiazku uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony D. M. (1) byt porzucony przez swoich rodzicow. Wychowywala go jego babcia od strony ojca, M. M. (3). D.
M. (1) sprawiat liczne trudnosci wychowawcze. Trafil m. in. do pogotowia opiekunczego.

W wieku 13 lat byt hospitalizowany w Szpitalu (...) w G., gdzie stosowano wobec niego liczne psychoterapie i treningi.
Stwierdzono u niego wéwczas hiperkinetyczne zaburzenia zachowania.

Dowédd: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 581-586; dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia D. M. (1)
— k. 587-598; zeznania M. M. (3) — k. 32-32v, 617-617v.

Pokrzywdzony K. R. i oskarzony D. M. (1) byli znajomymi. D. M. (1) czasem odwiedzal K. R. w jego mieszkaniu.
Dowéd: zeznania pokrzywdzonego K. R. — k. 15-17, 25-26, 50-51, 614-615V.

W dniu 24 lipca 2017 roku pokrzywdzony K. R. udal sie na przystanek autobusowy Z. w G.. Okoto godziny 20:00
na przystanek przyjechal autobus nr (...). K. R. wsiadt do tego autobusu. Na przystanku przy ul. (...) do tego samego
autobusu wsiadl oskarzony D. M. (1) wraz z kolegami. Pokrzywdzony K. R. wysiadl z autobusu na przystanku przy ul.
(...). Na tym samym przystanku wysiadl za nim razem z kolegami oskarzony D. M. (1). Wowczas D. M. (1) podszed} do
K. R.ipowiedzial mu, zeby chlopak z nim poszedl, bo musza porozmawiaé. Na poczatku gdy szli, rozmowa przebiegata
normalnie. Oskarzony poszed}

z pokrzywdzonym w okolice kosciota znajdujacego sie przy ul. (...) w G.. Tam D. M. (1) zaczal by¢ w stosunku do K.
R. agresywny

i wulgarnie go wyzywac. D. M. (1) zaczal wtedy wielokrotnie uderza¢ swoja reka K. R. w glowe w okolice lewej
czedci twarzy i ucha. D. M. (1) podczas uderzania K. R. méwil do pokrzywdzonego ,,ty psie jebany, dawaj pienigdze”.
Gdy K. R. o$wiadczyl, ze nie ma pieniedzy, oskarzony powiedzial do niego ,dawaj sikora i telefon”. D. M. (1) grozil
rowniez pokrzywdzonemu, ze wbije mu Srubokret w udo. K. R. na zadanie oskarzonego dal mu wéwczas swoj telefon
komoérkowy marki L. (...) z etui

o lgcznej warto$ci 600 zl, ktéry otrzymal od swojej matki w prezencie. Nastepnie obaj mezczyzni zaczeli i$¢ dalej
w kierunku ulicy (...) w G.. Tam réwniez oskarzony D. M. (1) wyzywal wulgarnie K. R., kazal mu Sciagnaé¢ okulary,
ktore wziat od niego, a nastepnie podlozyt mu noge i pokrzywdzony przewroécil sie. Oskarzony uderzal go wtedy po
glowie i kopal po ciele. K. R. bedgc uderzanym, zaczal sie dusic i wtedy oskarzony przestal go uderzaé. Pokrzywdzony
wykorzystal wowczas nieuwage oskarzonego, zauwazyl swoje okulary lezace na ziemi, zabral je i uciekt.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonego K. R. — k. 15-17, 25-26, 50-51, 614-615v; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D.
M. (1) — k. 80-84; dokumentacja dot. Telefonu LG — k. 13-14, 46-47; protokél ogledzin monitoringu
z autobusu — k. 64-72.

W wyniku powyzszego dzialania oskarzonego, K. R. doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu gtowy,
powierzchownego urazu brzucha, dolnej czeéci grzbietu i miednicy, powierzchownego urazu klatki piersiowej, ktore
to spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadoéw ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni. Telefon komoérkowy, ktory
zostal zabrany przez D. M. (1) nie zostal zwrécony pokrzywdzonemu.

Dowdéd: zeznania pokrzywdzonego K. R. — k. 15-17, 25-26, 50-51, 614-615v; opinia sagdowo — lekarska dot. K. R. —
k. 174-175, 220-221.

W dniu 18 sierpnia 2017 r. oskarzony D. M. (1) udal sie z innymi dwiema osobami, co do ktérych toczy sie odrebne
postepowanie, na ulice (...) w G.. Tam razem z wymienionymi osobami wszed} na parapet domu jednorodzinnego, a
nastepnie wszed! do jego $rodka przez uchylone okno. Z domu tego zabral wspoélnie z pozostalymi sprawcami mienie:
torebke M. o wartoéci 200 zl, zegarek S. o wartos$ci 2770 zl, portfel W. o wartoéci 50 zl, pieniadze w kwocie 350 zl, dowod
osobisty M. M. (1), karte miejska, dwie karty bankomatowe banku (...) na M. i A. M., klucze, plecak 4F o warto$ci



100 zl, klucze, karte magnetyczna, telefon iPhone 5s nr (...) o wartoSci 500 zl, kamere HD S. o wartoéci 500 zl, trzy
pierScionki o warto$ci 850 zl, dwie obraczki o warto$ci 1000 zl, kolezyki o warto$ci 100 zl, perfumy o warto$ci 100 zl,
dwie pary adidasoéw o wartoSci 400 zl, komplet nozy F. o wartoéci 150 zl, samoch6d m-ki R. (...) o warto$ci 10.000 zi
wraz z dowodem rejestracyjnym i dowodem osobistym A. M., powodujac laczna wartos¢ strat na kwote 15.570 zl na
szkode A. M.iM. M. (1). Samochéd zostal porzucony przez sprawcdéw przestepstwa i odzyskany przez poszkodowanych
A.iM. M. (1). Pokrzywdzonym z tytulu kradziezy zostalo takze wyplacone odszkodowanie przez Towarzystwo (...) S.A.
w kwocie 10.000 zlotych, z racji ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do wysokosci tej kwoty.

Dowédd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. M. (1) — k. 80-84, 165-166, 321-324; zeznania A. M. — k. 90-94,
617v-618; zeznania M. M. (1) — k. 99-100, 618-618v; protokol ogledzin domu — k. 104-107; protokél z badan wstepnych
z zakresu traseologii — k. 206-214; pismo (...) S.A. — k. 758-759; protokol ogledzin samochodu R. (...) — k. 176-179,
193-196, 265-266; dokumentacja fot. Samochodu R. (...) — k. 280-284; pokwitowanie odbioru kluczyka samochodu
R.(...) — k. 285..

Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2017 roku po dokonanej kradziezy w domu A. i M. M. (1), oskarzony D. M. (1) z inng
0sobg, co do ktorej toczy sie odrebne postepowanie udal sie na stacje paliw (...) 06 w G. i dokonal tam dwoch transakeji
zblizeniowych karta platnicza Banku (...) skradziong uprzednio A. i M. M. (1) na kwoty odpowiednio 48,48 zlotych i
45,39 zlotych. Nastepnie udat sie ze starszym od siebie mezczyzna do sklepu (...) w G., gdzie takze uzyl wymienionej
karty platniczej dokonujgc transakcji zblizeniowych na kwoty 45,30 zlotych i 35,10 zlotych. W ten spos6b spowodowat
laczna szkode w wysokosci 174,27 zlotych na szkode A. i M. M. (1).

Dowébd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. M. (1) — k. 80-84, 165-166, 321-324, 613-614; wyciag z konta
bankowego — k. 140; plyta CD ze sklepu (...) —
k. 798; fotografia z monitoringu — k. 124; protokol ogledzin monitoringu ze sklepu (...) — k. 277-279.

D. M. (1) zostal zatrzymany w dniu 20 sierpnia 2017 roku.
Dowdéd: protokol zatrzymania oskarzonego — k. 125-126.

Oskarzony D. M. (1) przestuchany w dniu 22 sierpnia 2017 roku w toku postepowania przygotowawczego przyznat
sie czeSciowo do czynu opisanego w punkcie

I aktu oskarzenia. Wyjasnil, iz rzeczywiScie uderzyt kilka razy K. R.. To byl byly chlopak jego dziewczyny i chcial z nim
tylko porozmawiaé, zeby przestal nachodzié jego dziewczyne. Oskarzony wyjasénil, iz nie grozil wbiciem §rubokreta w
udo pokrzywdzonemu, ani nie zabral mu telefonu. Telefon ten zabral jego kolega M. K., ktory p6Zniej sprzedal go w
komisie. Jesli chodzi o czyny II i III opisane w akcie oskarzenia, to D. M. (1) wyja$nil, iz w dniu 18 sierpnia 2017 roku
byl z dwiema osobami o pseudonimach (...)i (...) w domu pokrzywdzonych A.

i M. M. (1). Wyjaénil, iz zostal zmuszony przez tych mezczyzn, by pomogt im

w kradziezy. Z obawy przed nimi zgodzil sie i pojechal na miejsce. Tam wszed} na parapet i przez uchylone okno wszedt
do domu razem z pozostalymi. Z domu zabrat plecak

i wyszed! przez taras otwierajac od wewnatrz drzwi od tarasu. Wszed}l do samochodu, ktérym przyjechali i odjechat
razem z mezczyzng o pseudonimie (...), do samochodu marki R. (...) skradzionego A. i M. M. (1) wsiadl mezczyzna
o pseudonimie (...). Nastepnie odjechali w kierunku L., gdzie wysadzili oskarzonego. (vide wyja$nienia oskarzonego
—k. 80-84)

D. M. (1) przestuchany w dniu 22 sierpnia 2017 roku przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku
Prokuratora o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania wyjas$nil, iz uderzyl pokrzywdzonego K. R., ale
nie zabral mu telefonu i nie grozil mu $rubokretem. Przyznat takze, iz byt w domu pokrzywdzonych M., ale byt do tego
zmuszony. (vide wyjasnienia oskarzonego — k. 165-166)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 18 wrzeénia 2017 roku oskarzony D. M. (1) nie przyznat
sie przestepstwa rozboju. Wyjasnil,



iz przyznaje sie tylko do pobicia K. R.. Uderzyl go ze trzy razy i nie uderzyt go w lewe ucho. Nie zabral tez jego telefonu.
Chodzilo o dziewczyne, pokrzywdzony go odepchnal, réwniez go uderzyl, ale on nie pamieta kto pierwszy kogo uderzyl.
M. K. chcial mu oddac¢ ten telefon, to byl telefon marki S., a nie LG. D. M. (1) wyja$nil, iz uderzyl pokrzywdzonego
dwa razy z piesci,

a pokrzywdzony uderzyl go raz z piesSci w lewa cze$¢ szyi w okolice obojczyka i uciekt. Nie widzial u niego telefonu
marki LG, jego koledzy chcieli mu odda¢ telefon marki S.. Telefon mégl mu wypaéé w czasie szarpaniny. Wedle
zlozonych wyjaénien, pokrzywdzony wyzywal oskarzonego w czasie zdarzenia. Co do zarzutu I, D. M. (1) nie przyznatl
sie, wyjasnil, iz byt w tym domu, ale zostal do tego zmuszony

i nic stamtad nie zabral. Jeéli chodzi o III zarzut, oskarzony o$wiadczyl, iz uzywat karte bankomatowsg tylko na (...)
nie uzywatl jej w sklepie (...). D. M. (1) wskazal, iz nie wiedzial, ze karta ta jest kradziona, my$lal, Ze jest ktéregos z
chlopakow,

z ktorymi byt. (vide wyja$nienia oskarzonego — k. 321-324)

Przestuchany na rozprawie przed Sadem oskarzony D. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.
Wyjasnil, iz zna pokrzywdzonego K. R., mial z nim konflikt o dziewczyne i wiele razy miedzy nimi dochodzilo do bojek.
W dniu zdarzenia to pokrzywdzony pierwszy popchnal M.. Oskarzony wyjasnil, iz uderzyl kilka razy pokrzywdzonego,
ale nie pamieta kt6ry z nich uderzyt pierwszy. Pokrzywdzony réwniez uderzyt oskarzonego jeden raz. D. M. (1) wskazal,
iz nie widzial zadnych obrazen u pokrzywdzonego i nie zabral mu telefonu. Nie widzial rowniez, by kto$ inny zabral
mu telefon. On chcial tylko porozmawiaé z pokrzywdzonym, by przestal nachodzié jego dziewczyne,

a pokrzywdzony go popchnal i tak doszlo do b6jki miedzy nimi. Oskarzony wskazal roéwniez, iz nie zna K. i nic nie
wie o tym, by K. sprzedat telefon

w lombardzie. W dniu zdarzenia oskarzony byl tylko z kolega o imieniu M., ale on nie byl przy bdjce i byl tez kolega
pokrzywdzonego, ktérego on sam nie zna. Odno$nie dwbch kolejnych zarzutéw D. M. (1) wyjasnil, iz nie byl w domu,
w ktorym dokonano kradziezy, powiedziat uprzednio, ze tam by}, bo myslal ze wyjdzie na wolnoé¢. Nikt nie zmuszal
go do tego czynu, gdyz go tam nie bylo. Oskarzony przyznal, iz placil karta platnicza w sklepie (...) ina (...), ale nie
placil niag w McDonaldzie. D. M. (1) wskazal, iz nie wiedzial, ze karta ta byla kradziona, dostal ja bowiem od kolegi i
mys$lal, ze do niego wlasnie nalezy. (vide wyjaénienia oskarzonego — k. 613-614)

Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, D. M. (1) zostal poddany badaniu sadowo-
psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. W zlozonej opinii biegli stwierdzili, ze D. M. (1) nie jest
chory psychicznie, ani upos$ledzony umystowo. W ocenie bieglych, badany zdradza cechy nieprawidlowej osobowosci
i uzaleznienie od substancji psychoaktywnych. Stwierdzone odchylenia w stanie psychicznym nie maja wplywu na
ocene poczytalnosci oskarzonego. D. M. (1) zna podstawowe zasady wspotzycia spolecznego i mogl przewidzieé skutki
swojego postepowania. W odniesieniu do zarzucanych czynéw D. M. (1) nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 406-411.

Oskarzony D. M. (1) nie byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa umyslne. Byly jednak wobec niego
prowadzone cztery postepowania z art. 4 § 1 ustawy

0 postepowaniu w sprawach nieletnich, ktore zakonczyly sie zastosowaniem wobec D. M. (1) Srodkéw zapobiegania
demoralizacji i przestepczosci nieletnich w postaci zobowiazania do wykonywania okre§lonych prac, nadzoru
kuratora, a takze umieszczenia w mlodzienczym o$rodku wychowawczym. W chwili popelnienia czyn6w zarzucanych
mu aktem oskarzenia w niniejszej sprawie D. M. (1) byt w wieku

17 lat.

Dowdéd: dane o karalno$ci — k. 543-545.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego K. R., protokole z
badan wstepnych z zakresu traseologii, opiniach bieglych i zgromadzonych w aktach sprawy innych dokumentach



i protokotach, a w czeéci w jakiej uznat je za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy réwniez na wyja$nieniach
oskarzonego D. M. (1). Taki material dowodowy jawi sie — zdaniem Sadu — jako spdjny i logiczny, pozwalajacy w sposob
pelny i wiazacy okresli¢ podstawy oraz rozmiar odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych
mu czynéw.

Przy ustaleniu przebiegu zdarzenia Sad w znacznej mierze oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego K. R., uznajac je
za w pelni wiarygodne

i odzwierciedlajace rzeczywisty stan rzeczy. Jest to gléwny dowod potwierdzajacy dokonanie przez oskarzonego
przestepstwa rozboju zarzuconego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia. Nie mozna przy tym pominac, iz z jednej
strony zdarzenie

z dnia 24 lipca 2017 roku stanowito dla pokrzywdzonego do$§wiadczenie przykre,

o ktéorym niewatpliwie nie chcial pamietaé, z drugiej zas — $wiadek byl w sprawie kilkakrotnie szczegélowo
przestuchiwany. Sad mial na uwadze pewne rozbieznosci

w zeznaniach K. R., jak chociazby to, iz na poczatku wielokrotnie wskazywal, iz jadgc autobusem oskarzony, jak i jego
koledzy nie odzywali sie do niego

i go nie zaczepiali. Przed Sadem wskazywal natomiast, iz juz w autobusie oskarzony méwil do niego, ze musza ze soba
porozmawiac¢. Oczywistym jest stopniowe zacieranie sie w pamieci pokrzywdzonego zaobserwowanych szczegolow
zdarzenia wraz

z uplywem czasu, tym bardziej majacego dynamiczny przebieg, zwigzanego z naglym, niespodziewanym atakiem
na osobe i mienie pokrzywdzonego. Pokrzywdzony K. R. na rozprawie gtownej odpowiadajgc na zadawane pytania
precyzowal tre$¢ swobodnej relacji i drobne rozbieznoSci. Sam wskazywal, iz zeznajac za pierwszym razem najlepiej
pamietal zdarzenie i z uplywem czasu pewnych okolicznoéci mogl juz tak dobrze nie pamietaé. Zdaniem Sadu nie
sq to réznice istotne, ktére mogg uzasadniaé krytyczng ocene zeznan $wiadka R.. Bardziej prawdopodobnym wydaje
sie natomiast, iz w autobusie miejskim miedzy mezczyznami nie doszlo do wymiany zdan, co wynika z nagrania
monitoringu z przedmiotowego pojazdu oraz pierwotnych zeznan pokrzywdzonego zlozonych zaraz po zdarzeniu.
Kwestia, czy oskarzony odzywat sie juz w autobusie do pokrzywdzonego nie miala jednak zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Kolejna rozbiezno$cia w zeznaniach pokrzywdzonego jest numer autobusu,
ktérym poruszal sie wraz z oskarzonym. Rowniez i ta kwestia nie miala znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, albowiem
oskarzony w sposob wiarygodny powyzsze rozbiezno$ci wyjaénit. Ponadto nie ma watpliwoéci, co do tego, iz oskarzony
z pokrzywdzonym jechali w dniu zdarzenia tym samym autobusem. Nadto wiarygodnosci zeznaniom K. R. dodaje
fakt, iz zeznajac za kazdym razem podawal z duzymi szczegblami przebieg calego zdarzenia, zachowania oskarzonego
oraz utraconego mienia, w tym warto$¢ telefonu. W zakresie przebiegu zdarzenia zeznania K. R. byly zbiezne i
konsekwentne na kazdym etapie prowadzonego postepowania. Pokrzywdzony nie mial watpliwosci co do osoby
sprawcy oaz tego, ze byl on osobg K. R. doskonale znana.

Podobnie, jako w pelni wiarygodne, Sad ocenil zeznania A. M. i M. M. (1). Zeznania wymienionych $§wiadkow
wprawdzie te nie byly kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, albowiem $wiadkowie nie
widzieli przebiegu zdarzenia i sprawcow przestepstwa, jednakze opisali szkody majatkowe jakich doznali,

a takze wskazali na fakt odzyskania skradzionego samochodu oraz otrzymania odszkodowania z towarzystwa
ubezpieczeniowego z tytulu dokonanej kradziezy ich mienia. Zeznania $§wiadkéw M. nalezy uznac za obiektywne,
szczere i zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem nie probowali oni bezpodstawnie obcigza¢ zadnej osoby,
a oskarzonego nie znali.

Sad nie poczynil istotnych ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadkow J. W., J. P., M. M. (3), M. K., M. Z. i
D. M. (2). Swiadkowie ci nie dysponowali wiedza odno$nie przebiegu zdarzen objetych niniejszym postepowaniem.
Jedynie M. M. (3) jako babcia oskarzonego, wskazywala na trudne dziecinstwo D. M. (1), problemy wychowawcze
oraz leczenie psychiatryczne w dziecinstwie. Odno$nie zeznan D. M. (2), nalezy podej$¢ do nich z daleko posunieta
ostrozno$cig. Przeciwko wymienionemu toczy sie odrebne postepowanie odno$nie kradziezy dokonanej w dniu 18
sierpnia 2017 roku w domu pokrzywdzonych M., stad mial interes, by w swoich zeznaniach nie wskazywaé zadnych
istotnych okoliczno$ci dotyczacych przedmiotowego zdarzenia.



Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil wyjasnienia oskarzonego D. M. (1), albowiem podlegaly zmianom w toku
postepowania, sg niekonsekwentne i zawieraja liczne sprzecznosci. D. M. (1) podczas kazdego przestuchania zmienial
wersje przedstawianych przez siebie zdarzen. W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez oskarzonego po raz pierwszy
w postepowaniu przygotowawczym zastluguja na uwzglednienie niemal w caloSci. Jawia sie jako spontaniczne,
szczegblowe

i szczere, zlozone w krotkim czasie po inkryminowanych zdarzeniach, kiedy oskarzony nie mial czasu i mozliwosci
obrania linii obrony. D. M. (1) przyznal w nich,

iz uderzy! kilkakrotnie pokrzywdzonego, tak jak jest to opisane w akcie oskarzenia. Co do samego uderzenia K. R.
oskarzony konsekwentnie podtrzymywal swoje wyjasnienia przez caly tok postepowania karnego. W tym zakresie
wyjasnienia jego zasluguja na wiare, albowiem sa one zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego i opinia bieglego
lekarza z zakresu medycyny sadowej, w zakresie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala. W p6zniejszych
wyjasnieniach oskarzony dodawatl jednak, iz pokrzywdzony réwniez go uderzyl, a nawet pierwszy zaczal ,bojke”
poprzez popchniecie D. M. (1). W tym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, albowiem w swoich
pierwotnych wyjasnieniach oskarzony w ogdle o takiej sytuacji nie wspominal. Wskazywal jedynie, iz pokrzywdzony
wulgarnie go wyzywal i M. w koficu uderzyt pokrzywdzonego z otwartej reki. W ocenie Sadu, gdyby pokrzywdzony
rzeczywiscie sprowokowal cala bojke od popchniecia oskarzonego, to oskarzony z pewnoscia juz podczas pierwszych
wyjaénien o tym by wspomnial. Ponadto wydaje sie malo prawdopodobne, by pokrzywdzony bedac sam, pierwszy
uderzylby oskarzonego lub go popchnat majac $wiadomo$é, iz D. M. (1) jest

w towarzystwie kilku kolegéw. Oskarzony w swoich wyjaénieniach wskazywal nadto,

iz pokrzywdzony nachodzil jego dziewczyne oraz pozyczal od niego pieniadze, ktérych mu w caloSci nie oddal.
Nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze okoliczno$ci, nawet gdyby mialy miejsce, nie sg usprawiedliwieniem dla zachowania
oskarzonego. Nawet jeSli rzeczywiScie pokrzywdzony nachodzil dziewczyne oskarzonego lub byl mu winny jakie$
pienigdze, to nie usprawiedliwia to stosowania przemocy wobec drugiej osoby.

Oskarzony D. M. (1) w swoich wyja$nieniach zaprzeczal, by zabral telefon pokrzywdzonemu. Sad tej relacji nie
uwzglednil. Oskarzony przede wszystkim nie byl konsekwentny w tym zakresie i odmiennie wyja$nial przed Sadem,
jak i w trakcie postepowania przygotowawczego. Wprawdzie ani razu nie przyznal, by powyzszy telefon zabral
pokrzywdzonemu, jednakze za pierwszym razem wskazywal, iz zabral go jego kolega M. K., ktéry sprzedal aparat w
lombardzie. Nastepnie podczas przestuchania przed Sadem wyjaénil, iz nic o przedmiotowym telefonie nie wie i nie
wie réwniez, by zabral go M. K., a nawet D. M. (1) o$wiadczyt, iz osoby tej w ogdle nie zna. Swiadczy to o realizacji przez
oskarzonego obranej przez niego linii obrony i probie unikniecia surowszej odpowiedzialnoéci karnej. Wiarygodne w
tym zakresie sg zeznania pokrzywdzonego K. R., ktéry konsekwentnie wskazywal, iz nalezacy do niego telefon zabral
mu oskarzony D. M. (1). Pokrzywdzony przedstawial szczeg6ly tego zdarzenia, przytaczal dokladne sformulowania,
jakie oskarzony kierowal do niego ,dawaj sikora i telefon”, ,dawaj pienigdze” itp. Gdyby to inna osoba zabrala w
tamtym czasie telefon pokrzywdzonego, K. R. z pewnoScia by na to wskazal, tak jak oswiadczyl, iz w tamtym czasie
oprocz oskarzonego uderzyl go takze jego kolega. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by zeznania pokrzywdzonego w
tym zakresie podwazyc¢.

Odnoénie czynu drugiego i trzeciego zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia Sad dat wiare wyjasnieniom D.
markowskiego czeSciowo. Oskarzony

w toku postepowania przygotowawczego nie kwestionowal swojej obecnosci w domu pokrzywdzonych M.. Opisal w
sposob szczegdlowy, w jaki sposob dostal sie do wnetrz budynku i z kim tam byt. W tym zakresie wyjasnienia jego nie
budza watpliwoéci. D. M. (1) utrzymywal jednocze$nie, iz zostal zmuszony do tego by pojechaé

z innymi osobami do domu rodziny M. w celu dokonania kradziezy. W tym zakresie Sad nie dat wiary wyjasnieniom
oskarzonego. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw na to, by D. M. (1) rzeczywiscie zostal do popelnienia
przestepstwa zmuszony. Oskarzony wskazal, iz bat sie 0s6b, z ktorymi jechal dokona¢ kradziez , gdyz byly to osoby ,,po
wyrokach”. W swoich wyjasnieniach nie opisal w jaki sposdb mialyby by¢ zmuszany do dokonania czynu zabronionego.
Sama §wiadomos¢, iz byly to osoby karane nie jest forma zmuszania do dokonania czynu zabronionego, nawet jesli byta
to jedyna okoliczno$¢ budzaca obawy oskarzonego. Mato prawdopodobne wydaje sie rowniez to, by osoby dokonujace
kradziezy zmusily osobe przypadkowo napotkana do dokonania wspdlnie z nimi kradziezy. Ponadto nagranie z



monitoringu ze sklepu (...), w ktéorym oskarzony dokonywal platnoéci skradziona karta platnicza uwidacznia, iz
z M. przebywa jeszcze jedna osoba, mezczyzna chronigcy oblicze pod kapeluszem i unikajacy obiektywu kamer.
Prawdopodobnie jest to mezczyzna, wraz z ktérym oskarzony uprzednio dokonal kradziezy. Na przedmiotowym
nagraniu nie wida¢, by oskarzony obawiat sie tej osoby w jakikolwiek sposob. Przed Sadem oskarzony catkowicie
zaprzeczyl, by byl w domu rodziny M. i odwolal swoje wczedniejsze wyjasnienia w tym zakresie. Powyzsze dzialanie
nalezy uzna¢ za realizacje linii obrony przez oskarzonego i dazenie unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Wezeéniejsze
wyjaénienia D. M. (1) w tym zakresie byly szczegotowe i nie polegaly jedynie na potwierdzeniu, iz byl w budynku, ale
opisal rowniez sposob wejscia do domu, jak réwniez podal pseudonimy i opisat osoby, z ktérymi przebywal. Ponadto,
co istotne, protokot

z wstepnych badan z zakresu traseologii wskazal na duze prawdopodobienstwo, iz §lady zabezpieczone w domu
(oznaczone nr 51 6), z ktorego skradziono przedmioty opisane

w punkcie drugim aktu oskarzenia, pochodza z butéw zabezpieczonych od oskarzonego D. M. (1). Jest to wiec
obiektywny dowdd potwierdzajacy wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego w
zakresie w jakim oskarzony wyjasnil, iz w przedmiotowym domu sie znajdowal.

W zakresie czynu trzeciego, D. M. (1) takze skladal odmienne wyjasnienia w zalezno$ci od etapu postepowania. W
toku Sledztwa wyjasnil bowiem,

iz skradziong karta platnicza placit jedynie na stacji (...), ale nie placil nia w sklepie (...). Przed Sadem wyjasnial zas,
iz przedmiotowa karta platnicza placil jedynie na stacji (...) i w sklepie (...). Nie placil nig natomiast w restauracji
(...)’s. Sad dal wiare cze$ciowo wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim utrzymywal, iz placil karta platnicza w
sklepie (...) i na stacji (...), a nie placil nia w restauracji (...)’s. Wydruk transakeji bankowych potwierdza dokonanie
transakcji na okreslone w akcie oskarzenia kwoty we wskazanych miejscach. Dodatkowo oskarzony przyznal,

iz placil przedmiotowsq karta za zakupy dokonane na stacji (...). Potwierdzil rowniez,

iz placil nia za zakupy zrobione w sklepie (...), co zostalo udokumentowane takze obiektywnym dowodem w postaci
nagrania z monitoringu. Zaprzeczal z kolei, by przedmiotowa karta platnicza placit za zakupy w McDonald’s i Sad
takze dal wiare w tym zakresie wyjaénieniom D. M. (1), albowiem brak jest jakichkolwiek dowodéw, by to on osobiScie
dokonal transakeji skradziona karta platniczg w tejze restauracji. Wiadomym jest takze, iz w dokonaniu kradziezy
uczestniczyla takze inna osoba, co do ktérej toczy sie odrebne postepowanie, stad tez mozliwym jest,

izw restauracji (...)’s transakcji dokonal inny sprawca. Oskarzony D. M. (1) w swoich wyjasnieniach podawal jednak, iz
nie mial Swiadomosci, ze karta ta byla skradziona. Tym wyjaénieniom Sad nie dal wiary. Przedmiotowa karta platnicza
nalezala do pokrzywdzonych M. i A. M., w ktérych domu oskarzony wspdlnie z innymi osobami dokonal kradziezy.
Stad tez z pewno$ciag doskonale wiedzial, iz karta ta pochodzi z czynu zabronionego, tym bardziej, iz transakcje
powyzsze zostaly dokonane w kilka godzin po dokonanej kradziezy. Oskarzony w zaleznoSci od stanu zebranego
materialu dowodowego i etapu postepowania zmienial swoje wyjasnienia. Uplyw czasu i kontakt z obronca pozwolil
mu réwniez na obranie okreSlonej linii obrony.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,

a w szczegolnosci protokol zatrzymania i przeszukania osoby, ogledzin, pisemne opinie bieglych i inne, z uwagi na
to, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem formalnym, a ich tre$c¢
koresponduje z zeznaniami §wiadkéw oraz czeSciowo wyja$nieniami oskarzonego, w zakresie w jakim Sad uznal
je za wiarygodne. Przede wszystkim uwzgledniono wnioski jasnej i wyczerpujacej opinii sgdowo — psychiatrycznej
odnoénie osoby D. M. (1) oraz opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej obrazen ciala odniesionych w wyniku zdarzenia
przez pokrzywdzonego K. R., ktére zostaly oparte na aktualnej wiedzy

w tychze dziedzinach, analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i w toku postepowania nie byly
kwestionowane. Opinie te zawieraja zgodne z wiedza fachowa

i precyzyjne konkluzje, znajdujgce oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Analizujac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad uznal, Zze oskarzony D. M. (1), swoim dzialaniem w dniu 24
lipca 2017 r., stosujac wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczna — uderzajac go wielokrotnie w glowe i grozac wbiciem
srubokreta, wypekil znamiona przestepstwa rozboju na szkode K. R., dokonujac zaboru mienia w postaci telefonu



marki LG o warto$ci 600 zl, powodujac przy tym u pokrzywdzonego obrazenia ciala o jakich mowa w art. 157 § 2 k k.,
to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k.

Rozboj stanowi kwalifikowana posta¢ kradziezy, gdyz do jego ustawowych znamion naleza wszystkie elementy
kradziezy, a odrézniaja go od niej dodatkowe dzialania sprawcy wobec pokrzywdzonego lub innej osoby (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 1993 r., II AKr 169/93, OSA 1994, z. 2, poz. 8). Takie stanowisko jest
powszechnie aprobowane w orzecznictwie, czego znamiennym przykladem moze by¢ wypowiedZ Sadu Najwyzszego
wskazujacego, ze "typ przestepstwa z art. 280 k.k. jest typem kwalifikowanym do przestepstwa kradziezy, a
znamieniem kwalifikujacym jest sposob dzialania sprawcy - uzycie przemocy, grozby jej uzycia, doprowadzenie
czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci. Podjecie ktérejkolwiek z tych czynno$ci ma byé srodkiem do
celu, jakim jest zabor w celu przywlaszcezenia rzeczy cudzej” (tak postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 11
KK 262/14, LEX nr 1565760).

Opisany stan faktyczny pozwolil na ustalenie, ze w celu zawladniecia mieniem pokrzywdzonego K. R., oskarzony D.
M. (1), jako sprawca rozboju, uzyt przemocy, to jest przymusu wywartego za pomoca sily fizycznej, polegajacego na
dokonaniu czynnoSci fizycznej, ktéra oddzialuje na ciato lub psychike innej osoby w tak dotkliwy sposéb, iz zmusza
to ja do poddania sie woli sprawcy (zob. Bogustaw Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Komentarz, Warszawa
19909, s. 98 inast.). W realiach niniejszej sprawy oskarzony D. M. (1) uderzyl pokrzywdzonego K. R. wielokrotnie swoja
reka w glowe oraz grozil przy tym wbiciem §rubokreta w udo pokrzywdzonego i méwil przy tym do pokrzywdzonego, by
ten oddal mu telefon i zegarek. W tym przypadku na zgdanie oskarzonego, pokrzywdzony wydal D. M. (1) swoj telefon.
Nie bylo to jednak objete wola pokrzywdzonego. Przedmiotowy telefon wydal oskarzonemu w wyniku zastosowanej
przemocy i w obawie przed dalszym jej stosowaniem. Znamie ,kradnie” odnosi sie zaréwno do sytuacji, gdy sprawca
wlasnorecznie odbiera pokrzywdzonemu mienie z zamiarem przywlaszczenia, jak i gdy pokrzywdzony pod wplywem
grozby uzycia przemocy sam natychmiast wydaje napastnikowi zadany przedmiot (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 17
stycznia 1995 r., IT AKr 207/94, OSAB 1995, nr 1, poz. 10).

Przepis art. 280 § 1 k.k. moze pozostawa¢ miedzy innymi w kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 157 k.k.
Zbieg taki ma miejsce w sytuacji, w ktdrej zastosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy jest w takim stopniu
intensywne, ze powoduje ponadto okre§lone nastepstwa dla zdrowia pokrzywdzonego, ktére samodzielnie wyczerpuja
znamiona odrebnego typu przestepstwa. Przepis art. 280 § 1 k.k. obejmuje bowiem swa dyspozycjq uzycie przemocy
wobec osoby, jednak dla wyczerpania znamion okre$lonych w tym przepisie wystarcza samo uzycie przemocy,
niepowodujace zadnych dodatkowych nastepstw. Jesli zatem uzycie przemocy wobec osoby wywoluje — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — skutki okre$lone w art. 157 § 2 k.k., to w takim przypadku zachodzi rzeczywisty
zbieg przepisow ustawy, ktorego konsekwencja musi by¢ kumulatywna kwalifikacja, oparta na wszystkich przepisach,
ktérych znamiona zachowania sprawcy wyczerpuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1973 r., V KRN
23/73, OSNKW 1973, nr 10, poz. 129). Stad tez Sad przypisat oskarzonemu D. M. (1) réwniez spowodowanie u K. R.
naruszenia czynnoSci narzadu ciala na czas nieprzekraczajacy siedem dni, opierajac sie na wnioskach wyczerpujacej
i jasnej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, dokumentacji medycznej pokrzywdzonego i zeznaniach K. R..
Sad dokonujgc kwalifikacji prawnej powyzszego czynu dokonal modyfikacji. Z opisu czynu wyeliminowal dzialanie
ze z gory powzietym zamiarem, albowiem czyn ten nie byl popelniony w ramach czynu ciaglego, przy ktéorym
znamie to ma znaczenie. Dodano takze ustalenie, iz oskarzony D. M. (1) dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. W odniesieniu do znamion przestepstwa okreSlonego w art. 280 § 1 w pelni zachowuje aktualno$é
orzeczenie, w ktorym stwierdzono, ze: "W przypadku rozboju mamy dwa przedmioty ochrony: osobe, przeciwko ktorej
skierowany jest gwalt (badz dzialanie uznane za réwnorzedne) oraz mienie. Dokonanie rozboju nie jest mozliwe,
gdy powodem tego jest brak jednego z przedmiotéw ochrony objetych przepisem art. 210 k.k. Nalezy uznaé, ze
zachodzi tu tez "brak przedmiotu" w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. [kodeksu karnego z 1969 r.; obecnie art. 11 § 2.],
przestepstwo rozboju jest bowiem przestepstwem zlozonym i tez ztozony jest jego przedmiot, a nie ma tego zlozonego
przedmiotu, gdy cho¢ jednego z jego elementéow brak" (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego 1996 r.,
IT AKr 385/95, Wokanda 1996, nr 11, poz. 56; por. tez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., IT KK 262/14). Niewatpliwie oskarzony stosowal przemoc w celu osiggniecia



korzyéci majatkowej, albowiem w trakcie uderzania pokrzywdzonego moéwit do niego ,dawaj telefon i sikora”, a
gdy K. R. swoj telefon wydal sprawcy, ten nie oddal zabranego mienia. Z opisu czynu nalezalo takze wyeliminowac
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci. "Doprowadzenie do stanu bezbronnos$ci" polega na podjeciu
przez napastnika takich zachowan, ktore nie bedgc ani uzyciem przemocy, ani grozba jej natychmiastowego uzycia, jak
réwniez nie doprowadzajac pokrzywdzonego do stanu nieprzytomno$ci, skutecznie pozbawiaja go jednak mozliwosci
podjecia dzialan skierowanych przeciwko zaborowi mienia (postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 marca 1991 r.,
IT AKz 9/91, KZS 1991, z. 4, poz. 14). Przez stan bezbronno$ci nalezy rozumie¢ nie sam brak checi stawiania oporu,
lecz tylko taka sytuacje, w ktorej §wiadoma rzeczywistosci ofiara nie ma fizycznej moznosci stawiania oporu wskutek
braku silt (np. obezwladnienie ofiary przez zastosowanie §rodkéw farmakologicznych) lub braku swobody ruchéow (np.
zwigzanie) (wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., IT KR 285/74, OSNKW 1975, nr 7, poz. 89). Stan bezbronnosci to
zatem sytuacja, w ktorej sprawca przez zachowanie niepolegajace na zastosowaniu przemocy fizycznej lub psychicznej
wplywa na pokrzywdzonego w taki sposob, ze pozbawia go mozliwo$ci przeciwdzialania zaborowi rzeczy (wyrok SA w
Katowicach z dnia 28 listopada 2002 r., IT AKa 420/02, KZS 2003, z. 4, poz. 60). W niniejszej sprawie pokrzywdzony
nie byl w zaden spos6b skrepowany, przytrzymywany, czy tez w inny sposob obezwladniony przez napastnika. Byl
natomiast uderzany w glowe, jednakze zachowal pelng $wiadomo$¢, a po jakim$ czasie rowniez zdolal uciec, miat wiec
pewna swobode ruchéw.

Nadto, zdaniem Sadu, oskarzony D. M. (1) swoim zachowaniem w dniu

18 sierpnia 2017 roku poprzez wejécie do domu wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych toczy
sie odrebne postepowanie i zabranie wymienionych w akcie oskarzenia przedmiotoéw, dopuscit sie czynu z art. 278 §
1kk.wzb.zart. 278 § 1i 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Dzialanie sprawcy kradziezy okresla znamie czasownikowe "zabiera". Przez zabdr nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby nig wladajacej (wiasciciela, posiadacza, dzierzyciela) i przeniesienie go w sfere wladztwa
sprawcy zaboru. Przyjmuje sie, ze wladztwo jest faktycznym stosunkiem czlowieka do mienia, ma je wiec ten, kto
faktycznie rzecz ma w swojej dyspozycji, niezaleznie od podstawy prawnej tego stanu (por. J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 468). Jest to przestepstwo powszechne, ktérego znamiona
sq w spoleczenstwie powszechnie

i dobrze znane. Czyn oskarzonego pozostawal w zbiegu z powolanymi przepisami, albowiem D. M. (1) popehiajac
przypisany mu czyn zabroniony dokonal zaboru karty platniczej (art. 278 § 5 k.k.), dokumentéw stwierdzajacych
tozsamo$¢ osoby

w postaci dowod6w osobistych M. i A. M. (art. 275 § 1 k.k.). Do powyzszych dokumentéw oskarzony nie byl w zaden
sposéb uprawniony, nie zostaly one odzyskane, ani pokrzywdzonym zwrécone. Pokrzywdzeni malzonkowie M. nie
posiadaja rowniez wiedzy, gdzie przedmioty te moga sie znajdowac. Oskarzony po zaborze dokumentéw ukryl je
wiec w sposob uniemozliwiajacy ich odnalezienie (art. 276 § 1 k.k.). Sad ustalil, iz oskarzony dzialal wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, co do ktorych toczy sie odrebne postepowanie. Z wyjasnien oskarzonego wynikalo
bowiem, iz w domu pokrzywdzonych M. byl jeszcze z dwiema osobami, ktére znal po pseudonimach, lecz nie znatl
ich nazwisk. Wobec faktu, iz postepowania wobec tych os6b nie zostaly jeszcze zakonczone, to nie mozna ustali¢, z
ktérymi konkretnie osobami D. M. wspoétdzialal.

R. legis konstrukeji wspolsprawstwa umozliwia przypisanie kazdemu ze wspolsprawcow tego, co popehili inni
wspolsprawcy. Prowadzi to do poszerzenia zakresu odpowiedzialnoéci karnej. Wspolsprawea jest ten, kto biorac udzial
w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji popelnienia czynu zabronionego

i nastepnie bierze udzial w bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez koniecznoéci wypelnienia swoim
zachowaniem w calo$ci badz w cze$ci znamion zamierzonego czynu zabronionego. Porozumienie przestepcze moze
by¢ zawarte w kazdej mozliwej formie, przy czym moze mie¢ charakter wyrazny, np. werbalnego uzgodnienia wraz
z podzialem zadan, lub dorozumiany, np. porozumiewawcze mrugniecie okiem, szturchniecie lub cmokniecie. Jak
zaznacza Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, ,,do przyjecia
wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspdldzialanie sprawcéow w czynno$ciach wykonawczych przestepstwa, to
jest porozumienie osiagniete w czasie wykonywania przestepstwa wspdlnymi sitami. Uprzednia zmowa nie stanowi



koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspolsprawcow zdaje sobie sprawe z celu wspolnego dzialania”
(wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., IT AKa 170/13, LEX nr 1388780). Stad tez nawet jezeli oskarzony nie wyniost
bezposrednio z domu pokrzywdzonych M. zadnej rzeczy, to fakt, iz znajdowat sie

w tamtym czasie w miejscu zdarzenia z innymi sprawcami i zdawal sobie sprawe z tego co tam robia, jest wystarczajacy
do przypisania mu wspolsprawstwa co do zarzucanego czynu. D. M. (1) wskazywal bowiem w swoich wyjas$nieniach,
iz pozostali mezczyzni méwili do niego o ,robocie” ,wlamie” itd. Ponadto sam fakt, iz wchodzili do przedmiotowego
domu przez uchylone okno, a na miejscu zabierali rzeczy tam sie znajdujace, byl wystarczajacy do ustalenia i
zrozumienia, w jakim procederze oskarzony uczestniczy.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, kod jako swoisty i niepowtarzalny klucz elektroniczny zabezpieczajacy
dostep do konta bankowego danej osoby za poSrednictwem bankomatu, wraz z karta bankomatowa stanowig
przeszkode do zawladniecia mieniem innej osoby. Pokonanie takiej przeszkody przez postuzenie sie przez sprawce
skradziong karta bankomatowa wraz z kodem (kluczem elektronicznym)

w celu pobrania wbrew woli wlasciciela karty pieniedzy z bankomatu wyczerpuje znamiona kradziezy z wlamaniem w
rozumieniu art. 279 § 1 k.k. Stad tez czyn oskarzonego polegajacy na uzyciu skradzionej karty bankowej w celu zaplaty
za zakupy na stacji (...) i w sklepie (...) wyczerpal znamiona powyzszego przestepstwa. Sad wyeliminowatl z opisu
czynu dokonanie transakeji zblizeniowej karta bankomatowa

w McDonald’s na kwote 24 zl i 30 gr, albowiem oskarzony zaprzeczyl, by wskazanej transakcji dokonywal, a brak jest
na te okoliczno$¢ jakichkolwiek obiektywnych dowodow. Nalezalo jednoczeénie ustalié, iz oskarzony D. M. (1) dzialal
w kroétkich odstepach czasu (praktycznie w ciggu kilkunastu minut dokonal wszystkich transakcji) oraz wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba, co do ktorej toczy sie odrebne postepowanie (oskarzony wyjasnil, iz karte dostal od innej
osoby, a na nagraniu monitoringu ze sklepu (...) wida¢, iz oskarzony jest tam ze starszym od siebie mezczyzna.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynoéw przypisanych M. M. (6) niewatpliwie byl wysoki. W przypadku czynu
pierwszego oskarzony zastosowal przemoc, a nastepnie dokonal kradziezy telefonu nalezacego do osoby, ktora
znal, dzialajac w zamiarze bezpoérednim. Czynu tego dokonal w miejscu publicznym wprawdzie wieczorem, ale z
uwagi na pore letnig, bylo jeszcze widno. Mlody wiek oskarzonego w tym przypadku takze nie jest okoliczno$cia
lagodzaca. Oskarzony bowiem dokonat rozboju, co jest przestepstwem ciezkim i brutalnym. Do tego juz kilkukrotnie
przed ukoniczeniem przez D. M. (1) 17 roku zycia stosowane byly wobec niego $rodki zapobiegania demoralizacji
i przestepczo$ci nieletnich. Popelnienie przestepstwa o tak znacznej spolecznej szkodliwo$ci w tak mlodym wieku
zashuguje wiec na surowe potraktowanie zwlaszcza, iz w powyzszych okoliczno$ciach osoba oskarzonego jawi sie jako
zdecydowanie zdemoralizowana. W przypadku czynu drugiego i trzeciego Sad zwazyl, iz D. M. (1) dopuscit sie ich
w krétkim czasie od popelnienia pierwszego z przypisanych wystepkdéw. W wyniku jego dzialania dokonano zaboru
mienia o niemalej warto$ci (ponad 15.000 zl), nastepnie sprawca z premedytacja postugiwal sie skradziona karta
bankomatowa w celu uiszczenia naleznosci za zakupy

w okres$lonych miejscach. Dbal o to, by kwota transakeji nie przekraczala kazdorazowo kwoty 50 zt (dokonywal po dwie
transakcje w tych samych miejscach na kwoty nieprzekraczajgce 50 z1), a to tylko po to, by méc obejé¢ zabezpieczenia
karty bankomatowej w postaci konieczno$ci uzycia do autoryzacji transakeji kodu (...)

i wykorzystaé §rodki pieniezne oséb pokrzywdzonych do zaplaty za zakupy, wzbogacajac sie.

Sad nie znalazl okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonego w niniejszej sprawie uznajac w konsekwencji, ze wobec
zdecydowanej przewagi iloSciowej i jako$ciowej okoliczno$ci obcigzajacych wymierzenie oskarzonemu D. M. (1) kara
dwoch lat pozbawienia wolnoS$ci za czyn pierwszy, kara roku pozbawienia wolnosci za drugi czyn oraz kara roku i
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci za trzeci czyn, spelnia wszelkie dyrektywy wymiaru kary. Orzeczone przez
Sad jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., odpowiadaja
jednocze$nie w swym zakresie i rozmiarze celom zapobiegawczym i wychowawczym, jakie maja osiagnaé w stosunku
do oskarzonego. Nawet wobec sprawcy mlodocianego, jakim jest oskarzony D. M. (1), obowiazujace przepisy prawa
nie stanowia

o obowiagzku stosowania przez sad kar wolnoéciowych. Kara winna przede wszystkim sprawce wychowaé, a
w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, tylko odpowiednio surowe, bezwarunkowe kary pozbawienia



wolnoSci sklonig D. M. (1) do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci i przyczynia sie w odpowiedni
sposob do wywolania po jego stronie refleksji odno$nie popelionych czynéw. Lagodniejsze kary, czy tez kary
lagodniejsze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bylyby we wskazanych okoliczno$ciach traktowane jako
wyraz nieuzasadnionej poblazliwoSci wobec oskarzonego, wobec jego dotychczasowej drogi Zyciowej, lekcewazenia
obowiazujacych przepisdéw i nie spelilyby celow kary tak w stosunku do D. M. (1), jak réwniez w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Dodac¢ nalezy,

iz obecne przepisy nie przewiduja mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze powyzej jednego roku (kara taka zostala wymierzona w przypadku czynu trzeciego i
pierwszego). Zaznaczy¢ przy tym nalezy,

iz kara za przestepstwo rozboju zostala orzeczona w najnizszym mozliwym wymiarze —

2 lat pozbawienia wolno$ci, a pozostale dwie kary pozbawienia wolnoéci za dwa nastepne czyny, takze zostaly
wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Stad tez nie mozna uznac, by ktérakolwiek z orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci byta nadmiernie surowa w stosunku do okolicznoéci popehienia czynéow
zabronionych, ich stopnia spolecznej szkodliwosci, jak i warunkéw osobowych sprawcy. Oskarzony D. M. (1)
prezentowal spos6b zycia nieadekwatny do swojego wieku i sytuacji zyciowej, powodowany checig zaboru mienia i
uzyskania w fatwy sposob $rodkéw utrzymania.

Jednostkowe kary pozbawienia wolnosci Sad polaczyl i w punkcie V wyroku wymierzyl skarzonemu D. M. (1)
kare lgczng trzech lat pozbawienia wolo$ci. OkolicznoSciami, ktére Sad bierze pod uwage rozwazajac wysoko$é
kary lgcznej, sa zwiazek podmiotowy i przedmiotowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, motywacje, czas
popelnienia kazdego z nich. W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja
kryteria przedmiotowe poszczegélnych przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich popehlienia (najwieksza - gdy
czyny przestepcze popelniane s roéwnoczesnie lub bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza
Scisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra
prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza bliskoSci przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamosci
dobr), sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawce,
rodzaj i forme winy. Im blizszy jest zwiazek podmiotowy i przedmiotowy miedzy czynami tym wieksze znaczenie
zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy - zasada ich kumulacji. Popelnienie przestepstw podobnych w bliskich
odstepach czasu uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary lacznej, a dopuszczenie sie ich na szkode réznych
pokrzywdzonych -odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czeéciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletnoéc
kryteridow Scislego zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zabiegajacych sie realnie przestepstw. Naruszenie przez
sprawce chronionych przez przepis przewidujacy dany typ czyn zabronionego débr w réznym czasie i miejscu oraz
w odniesieniu do réznych oséb, z reguly przemawia przeciwko zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji. Daleki stosunkowo zwiazek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami nie
przemawia za celowo$cig zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej. Calkowita absorpcje mozna
zastosowac albo wtedy, gdy wszystkie czyny wskazuja bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, albo orzeczone za
niektore z czynow kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie mogloby rzutowa¢ na kare laczna. Im wieksze
jest powigzanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej wymiar kary lacznej powinien uwzgledniaé
zasade absorpcji. Przy wymiarze kary lacznej zastosowano zasade czeSciowej absorbcji majac na uwadze zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy przypisanymi wystepkami i zwigzek czasowy w ich popelnieniu, przyjecie
pelnej absorbcji uniemozliwil z kolei brak tozsamosci osoby pokrzywdzonej - przestepstwami przypisanymi w punkcie
I wyroku oskarzony M. dzialal na szkode K. R., za$§ czynami przypisanymi w punkcie III i IV wyroku - na szkode M.
iA. M..

Na podstawie art. 62 k.k., Sad orzekl o systemie terapeutycznym wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu D. M. (1), majac na uwadze, iz wykonanie kary pozbawienia wolnoéci winno odbywa¢ sie
zgodnie

z zasada indywidualizacji oddzialywania na skazanego, tak by jak najpelniej zrealizowaé cel wychowawczy i
zapobiegawczy, w niniejszej sprawie — z uwagi na naduzywanie przez oskarzonego Srodkow psychoaktywnych, a takze
rozpoznane cechy osobowoéci nieprawidlowej i zaburzenia zachowania.



Jako zbedne dla dalszego postepowania, Sad zwrécil oskarzonemu dowody rzeczowe (elementy odziezy)
zabezpieczone w sprawie.

W oparciu o dyspozycje art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. M. (1) kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie — od dnia 20 sierpnia 2017 roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku.
Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

Sad orzekl rowniez od oskarzonego D. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. R. zadoSéuczynienie w kwocie 1.000 z}
z tytulu doznanej krzywdy, a takze obowigzek naprawienia szkody w wysoko$ci 600 zl, stanowigcej rownowarto$c
utraconego telefonu komoérkowego. W literaturze dominuje poglad, ze karnoprawny obowigzek naprawienia szkody
moze dotyczy¢ zardwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej. W realiach niniejszej sprawy, pokrzywdzony K.
R. wskazal wysokos$¢ i skladniki szkody, stad Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody we wskazanej wysokosci.
Zobowigzanie do uciszenia kwoty 1.000 zl ma na celu zado$¢uczynieniu réwniez doznanej przez wymienionego
pokrzywdzonego

w wyniku przestepstwa krzywdy. Powyzsza kwota w spos6b adekwatny uwzglednia rodzaj i rozmiar naruszenia przez
oskarzonego regul ostroznosci, jak rowniez nie przekracza doznanej przez pokrzywdzonego K. R. krzywdy.

Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat M. B. koszty obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w niniejszym
postepowaniu wedle norm przepisanych i przy uwzglednieniu zaliczki na poczet podatku od towaréow i ustug, albowiem
nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i dochodowa oskarzonego oraz okoliczno$¢ nalozenia w niniejszym wyroku
obowiazkow odszkodowawczym o charakterze majatkowym, Sad uznal, iz uiszczenie przez D. M. (1) kosztéw sadowych
byloby dla niego zbyt uciazliwe i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, w tym od oplaty.



