Sygn. akt IT K 1083/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

po rozpoznaniu w dniach: 28 listopada 2017 roku, 30 stycznia 2018 roku, 12 kwietnia 2018 roku i 25 kwietnia 2018
roku na rozprawie sprawy

A. Z. (1), zdomu D., corki M. i E. zdomu M., urodzonej dnia (...) w L.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 1 grudnia 2015 roku w G., podczas trwania prac wysokoSciowych przy budynku Hotelu (...), nieumyslnie
narazila pokrzywdzonych J. J.

iD. J. (1) na bezposrednie niebezpieczenistwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez powierzenie obslugi podestu
osobie nie posiadajacej uprawnien i przeszkolenia do obslugi podestu ruchomego oraz dopuszczenie do pracy
podnoénika pomimo wiatru o predkosSci przekraczajacej 13,1 m/s (wbrew instrukeji obstugi pojazdu), wskutek czego
doszto do przewrécenia pojazdu ruchomego,

a w rezultacie pokrzywdzony J. J. doznal obrazen ciala w postaci zlamania wieloodlamowego ko$ci pietowej lewej,
ran thuczonych okolicy czolowej prawej oraz podudzia prawego, a pokrzywdzony D. J. (1) doznal skrecenia stawu
skokowego lewego wymagajacego unieruchomienia, nieumysSlnie powodujac u obu pokrzywdzonych naruszenie
czynnoSci narzadu ciala na czas dluzszy niz siedem dni,

- tj. o przestepstwo z art. 157 § 3k. k. wzb. zart. 160 § 3k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.
orzeka:

I. oskarzong A. Z. (1) od popelnienia zarzucanego oskarzeniem czynu uniewinnia;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K1083/17

UZASADNIENIE

A. Z. (1) stanela pod zarzutem tego, ze:

w dniu 1 grudnia 2015 roku w G., podczas trwania prac wysokoSciowych przy budynku Hotelu (...), nieumyslnie
narazila pokrzywdzonych J. J.iD. J. (1) na bezposérednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez
powierzenie obshugi podestu osobie nie posiadajacej uprawnien i przeszkolenia do obslugi podestu ruchomego
oraz dopuszczenie do pracy podnosnika pomimo wiatru o predkosci przekraczajacej 13,1 m/s (wbrew instrukeji
obslugi pojazdu), wskutek czego doszlo do przewrdcenia pojazdu ruchomego, a w rezultacie pokrzywdzony J. J.
doznal obrazen ciala w postaci zlamania wieloodlamowego ko$ci pietowej lewej, ran tluczonych okolicy czolowej
prawej oraz podudzia prawego, a pokrzywdzony D. J. (1) doznal skrecenia stawu skokowego lewego wymagajacego



unieruchomienia, nieumys$lnie powodujac u obu pokrzywdzonych naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas dluzszy
niz siedem dni,

- j. popelnienia przestepstwa z art. 157§ 3k. k. wzb. zart. 160 § 3k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzona A. Z. (1) wraz ze swoim mezem A. Z. (2) prowadzi firme (...); przedmiotem dzialalnoéci firmy s3 ushugi
polegajace na wynajmie pojazdu podnoénika koszowego, przy czym pojazd mozna wynajaé badz z operatorem
podno$nika zapewnionym przez firme (...) badZ bez operatora, ktorego wtedy we wlasnym zakresie zapewnia
zleceniodawca. A. Z. (2) posiada odpowiednig wiedze techniczng o podnoénikach, sam ma tez uprawnienia operatora
podnoénika koszowego. W ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez oskarzona, A. Z. (2) przyjmuje
zlecenia od klientéw i omawia nimi warunki wynajmu podno$nika. Rolg oskarzonej A. Z. (1) jest prowadzenie biura
firmy — ksiegowosci, spraw marketingowych, obieg korespondencji, wykonywanie platno$ci, sprawy kadrowe.

D. A. pracowal w firmie (...) od pazdziernika 2015 r. Jako ze nie mial uprawnien operatora podnoénika, na
wykonywanie zlecen jezdzil z A. Z. (2), badZ innym pracownikiem firmy — T. P., ktorzy owe niezbedne uprawnienia
posiadali i szkolili D. A., ktéry dodatkowo mial wziaé udzial w stosownym kursie i zdoby¢ uprawnienia operatora
podnosnika koszowego. W czasie gdy klienci wynajmowali podnoénik bez operatora, D. A. jezdzil na zlecenia sam,
jako wylacznie kierowca w celu dostarczenia samochodu z podnoénikiem.

S. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z pracami budowlanymi. Pod koniec listopada 2015 roku otrzymal
od Dyrektora Hotelu (...)

w G. A. N. zlecenie wykonania naprawy i czyszczenia rynien i gzymséw hotelu. W dniu 30 listopada 2015 roku S. L.
znalazl w Internecie numer telefonu do firmy oskarzonej A. Z. (1), skontaktowal sie z firmg telefonicznie. Szczegoly
wynajmu podnos$nika koszowego na dzien 1 grudnia 2015 roku, to jest czas pracy sprzetu i cene, celem wykonania
zleconych prac omawial z A. Z. (2).

W dniu 1 grudnia 2015 roku okolo godziny 10.00, pracownik D. A.

z polecenia A. Z. (2) przyjechal samochodem z podnoénikiem koszowym pod Hotel (...). A. Z. (2) tego dnia nie mog}
by¢ w pracy, poniewaz pojechal do swojego ojca, ktéry mial nagly powazny problem zdrowotny. Poczatkowo przyjazd
D. A. zpowodu przedtuzenia wezeéniejszego zlecenia op6znial sie, stad tez S. L. dzwonil kilkakrotnie na numer telefony
komérkowego A. Z. (2). A. Z. (2) za kazdym razem odbieral telefon i zapewnial o rychlym dostarczeniu podnoénika
koszowego. Z powodu probleméw z zasiegiem ostatnim razem nie odebral telefonu, wéwczas nastapilo przekierowanie
rozmowy na numer uzytkowany przez oskarzong A. Z. (1), ktéra réwniez zapewnila zleceniodawce, ze podnoénik
wkrétce zostanie dostarczony.

D. A. po przyjezdzie pod Hotel (...), szybko przystapil do wykonywania zlecenia, rozstawil podno$nik na specjalnych
podporach, tzw. ,lapach”, do kosza weszli J. B. wraz z drugim pracownikiem, a D. A. operowal podnoénikiem.
Operowanie podestem w normalnych warunkach eksploatacyjnych powinno odbywac sie ze stanowiska na platformie
roboczej, to jest w koszu. W dniu 1 grudnia 2015 roku sterowanie podno$nikiem z kosza bylo z powodu awarii
uniemozliwione, dlatego D. A. sterowal podnoénikiem ze swojej kabiny. MezczyZni wykonali zlecone prace, a S. L.
chwile wczesniej opuscit miejsce pracy i pojechal do innych obowigzkow.

Tego samego dnia, okolo godziny 12.00, J. J., kierownik dzialu technicznego Hotelu (...) w G., dostal od
dyrektora hotelu (...) zlecenie przyozdobienia drzwi wejSciowych do browarni hotelu poprzez przywieszenie girland
bozonarodzeniowych, a takze sprawdzenia droznosci rynien na budynku od strony M.. Dyrektor zlecila J. J., by do
tego celu uzyl podnosénika koszowego, z ktorego wlasnie korzystali pracownicy S. L. i ktérzy mieli wkrétce zakoncezyé
prace. Okolo godziny 13:00, kiedy J. B. i drugi pracownik S. L. zakoniczyli swoja prace, podno$nik celem wykonania
swojego zlecenia przejeli pracownicy hotelu.



J.J.iD.J. (1) weszli do kosza. Mezczyzni mieli uprawnienia do pracy na wysokoSciach powyzej 3 metréw, a D. A. nadal
sterowal podno$nikiem. Kiedy mezczyzni zaczynali prace lekko mzylo oraz wiat wiatr o predkosci przekraczajacej
13,1 m/s. Ani J. J. ani D. J. (1) nie mieli zalozonych kaskéw ochronnych ani tez nie byli przypieci do kosza uprzeza
zabezpieczajaca. Hotel posiadal tylko jeden komplet sprzetu zabezpieczajacego, pokrzywdzeni postanowili wiec, ze w
ogole nie beda pobiera¢ sprzetu z magazynu.

D. A. uniést kosz podnosnika z J. J. i D. J. (1) na wysoko$¢ okoto 5-6 metrow, mezezyzni zawiesili girlandy i przeszli
do kolejnego zadania. Na prosbe J. J., D. A. podjechal podno$nikiem na wysoko§¢é rynien hotelu od strony M.. J. J.
sprawdzil drozno$é rynny po Srodku hotelu i poprosit o zblizenie kosza do szczytu budynku, co D. A. uczynit. Mezczyzni
stali w koszu stabilnie, nie wykonywali zadnych gwaltownych ruchéow. J. J. zajrzal do rynny, kiedy nagle podnosnik
z koszem zaczal opadaé¢ w dét. Poczatkowo pokrzywdzeni znajdujacy sie w koszu mySleli, ze to D. A. tak szybko ich
opuszcza, ale na wysoko$ci mniej wiecej 2-3 pietra zorientowali sie, Ze spadaja, mocno zlapali sie i trzymali barierek
kosza i czekali na uderzenie. Kosz przeciazy} caly samochdd, w ten sposob, ze cala kabina pojazdu przechylita sie do
przodu pod katem 6,3 stopni, a kosz na wysiegniku uderzyt o plyty chodnikowe. J. J. i D. J. (1) wypadli z kosza na
betonowe podloze. Huk po upadku podnoénika uslyszala A. R., ktéra pracowala wowczas na recepcji Hotelu (...),
kobieta wybiegta z budynku, wezwala karetke pogotowia i rozpoczela udzielanie poszkodowanym pomocy. Po chwili
przyjechalo pogotowie ratunkowe, ktore zabrato J. J. i D. J. (1) do Szpitala Wojewo6dzkiego w G..

(dowod: zeznania Swiadkow: J. J. —k. 26-27, akta sprawy II K 412/17 — k. 236-240, 384-358, D. J. (1) — k. 28, akta
spawy I K 412/17 — k. 231-235, 382-383, S. L. —k. 36-39, akta spr. Il K 412/17 — k. 39-40, A. N. —k. 39, akta spr. Il K
412/17 — k.11-12v., A. R. —k. 40, akta sprawy II K 412/17 — k.14-16, J. B. —=k. 40, akta sprawy II K 412/17 — k. 102-103,
T. P. —k. 41-42, A. Z. (2) =k. 42-43, D. A. —k. 56-59, akta sprawy II K 412/17 — k.459-460, 400-403, 413-415, 31-32,
76-83, 159-161, J. W. — akta sprawy II K 412/17 — k.91-93, dokumentacja fotograficzna z przebiegu ogledzin —k. akta
sprawy IT K 412/17 — k. 118)

W wyniku upadku J. J. doznal ztamania wieloodlamowego kos$ci pietowej lewej, rany tluczone okolicy czolowej prawej
oraz podudzia prawego, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzad ruchu) na czas znacznie
dluzszy niz siedem dni. Wspomniana sytuacja nie narazila J. J. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia ale
narazila go na ciezsze obrazenia ciala w rozumieniu art. 156 § 1 kk.

D. J. (1) w wyniku upadku w dniu 1 grudnia 2015 roku doznat skrecenia stawu skokowego lewego co wymagalo
unieruchomienia, ktére to obrazenie spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala (narzadu ruchu) na czas
dluzszy niz siedem dni. Opisana sytuacja nie narazita D. J. (1) na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia ale
narazila go na ciezsze obrazenia ciala w rozumieniu art. 156 § 1 kk.

(dowod: opinia sadowo-lekarska odnos$nie - akta sprawy II K 412/17-k. 244-245, dokumentacja medyczna —k.
246-303, opinia sgdowo-lekarska — akta sprawy II K 412/17 — k. 225, dokumentacja medyczna - k. 226-227)

Bezposrednia przyczyna przewrocenia sie podnoénika w momencie gdy w koszu znajdowali sie J. J. i D. J. (1) bylo
utracenie statecznoSci przez podest, wskutek znacznego przeciazenia silg naporu podmuchu wiatru.

Posrednimi przyczynami zdarzenia byly:

1. Przekroczenie przez platforme robocza dopuszczalnego przestrzennego zakresu roboczego.
2. Operowanie podestem ze stanowiska awaryjnego na podwoziu pojazdu.

3. Niekorzystne usytuowanie pojazdu.

4. Niedostateczne kwalifikacje operatora.

5. Niedostateczny nadzoér nad praca operatora.



(dowod: sprawozdanie UDT z badan i ustalenia przyczyn wypadku — akta sprawy II K 412/17 — k. 139-148, opinia
bieglego z zakresu urzadzen transportu bliskiego — akta sprawy. IT K 412/17 — k. 330-371, ,dokumentacja pojazdu -
akta sprawy I K 412/17 — k. 372.

A. Z. (1) nie byla dotychczas karana sadownie.

(dowdd: dane o karalnosci — k. 49)

A. Z. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjaénienia.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. Z. (1) —k. 24-25, 60, akta sprawy II K 412/17 — k. 393-395, 408-11,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach wszystkich stuchanych
Swiadkow, jak rowniez opiniach sadowo- lekarskich odnoénie skutkéw zdarzenia dla zdrowia obu pokrzywdzonych
oraz opinii bieglego z zakresu urzadzen transportu bliskiego, a takze zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz
postepowania przygotowawczego i w sprawie prowadzonej w tutejszym Sadzie pod sygn. akt IT K 412/17 dokumentach
urzedowych i prywatnych. Réwniez wyjasnienia oskarzonej A. Z. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne i zbiezne z
ustalonym stanem faktycznym.

Oceniajac zeznania $wiadkow, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze co do zasady przebieg wydarzen w dniu
1 grudnia 2015 roku byl bezsporny. Nie bylo watpliwo$ci, ze to D. A. przyjechal samochodem z podnoénikiem
koszowym na teren Hotelu (...), rozstawil go, a nastepnie operowal koszem z kabiny pojazdu, nie majac do tego
uprawnien. Nieodpowiednie sterowanie i dodatkowo zbyt duza predko$¢ wiatru doprowadzily do przewazenia kosza
i jego upadku wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz pokrzywdzonymi. Zaden ze $§wiadkéw nie kwestionowal takiego
przebiegu zdarzenia. Wobec powyzszego zeznania D. A, A. N., A. R,, S. L., J. B,, D. J. (1) i J. J. oraz A. Z. (2)
uzna¢ nalezy za w pelni wiarygodne, albowiem zgodne z byly z ustalonym stanem faktycznym, a nadto byly ze soba
spojne, wewnetrznie niesprzeczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupekialy. Nie ujawnily sie, zdaniem Sadu, zadne
okoliczno$ci nakazujace poddaé¢ w watpliwoéé depozycje A. Z. (2), bo choé jest on mezem oskarzonej, jego zeznania
uznaé nalezy za obiektywne, ponad wszystko bowiem znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow
pracownikéw firmy i Hotelu (...).

Nie uszlo uwadze Sadu, ze wyjasnienie i ustalenie kilku kwestii bylo szczegélnie istotne z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej. Po pierwsze, pewne niejasnosci dotyczyly zakresu zlecenia jakie posiadat S.
L. od dyrektora hotelu, to jest przede wszystkim, czy zakresem jego prac byly objete jedynie prace naprawcze i w
zakresie czyszczenia rynien oraz gzymséw hotelu, czy takze zawieszenia girlandy $wiatecznej i sprawdzenie droznosci
rynien na budynku od strony M.. Dyrektor hotelu, A. N., wskazywala bowiem, ze zakresem prac S. L. objete byly
wszystkie wymienione wyzej czynno$ci, S. L. z kolei podal, Ze byla to wylacznie naprawa i czyszczenie rynien gzymsow.
Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare w tym zakresie relacji S. L., co bylo jednoznaczne
z odmoéwieniem w tej czesci wiarygodnosci zeznan A. N.. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja przede wszystkim
zeznania pracownikow S. L., ktorzy wykonywali pierwsze prace, a po ich konczeniu opuscili kosz podno$nika. Gdyby
wszystkie wspomniane prace byly objete zleceniem S. L., nie mialoby racjonalnego wytlumaczenia wykonywanie tej
samej kategorii prac przez jedna a nastepnie przez drugg grupe pracownikow. Powyzsze potwierdzaja tez zeznania
pokrzywdzonego J. J., ktory wskazywal, ze dopiero w dniu 1 grudnia 2015 roku dowiedzial sie, ze ma wykonywac
prace na wysokoS$ciach i chodzilo o pilne zwieszanie girlandy oraz sprawdzenie rynien z drugiej strony budynku.
Powyzsze ustalenie ma znaczenie w konteksScie ustalenia komu zostal wynajety podnoénik, na poczet jakich prac
i czy prace w czasie ktérych doszlo do inkryminowanego zdarzenia, objete byly przedmiotem umowy pomiedzy
firma oskarzonej a najemca podnoénika. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, skoro stronami umowy wynajmu
podnoénika koszowego byla firma oskarzonej A. Z. (1) oraz S. L., a przedmiotem prac do jakich sprzet zgodnie z
umowa zostal wynajety, byly tylko te zlecone i rzeczywiécie wykonane przez pracownikéw S. L., to w konsekwencji



uznac nalezy, ze przekazanie podno$nika do dalszych prac pracownikom hotelu, J. J. i D. J. (2) mialo miejsce juz
poza zakresem umowy ale takze, co szczeg6lnie wazne, poza zakresem woli i wiedzy wladcicieli firmy (...) — w tym
oskarzonej A. Z. (1).

Kolejna sporna okolicznoécia w sprawie bylo ustalenie, czy mozna przypisaé A. Z. (1) czynno$¢ przyjecia i realizacji
zlecenia od S. L. i wyslanie podnosnika koszowego bez posiadajacego uprawnienia operatora D. A. do Hotelu (...). W
tym zakresie po pierwsze wiare nalezy daé A. Z. (1), co potwierdzaja tez zeznania A. Z. (2) i S. L., Ze to nie oskarzona
przyjmowata od S. L. zlecenie=, a jej maz — A. Z. (2) - i to on omawial warunki umowy, zakres prac, a przede wszystkim
to czy do zadania wynajety bedzie sam podno$nik czy tez podnoénik z operatorem. Zauwazenia wymaga, ze jedyny
kontakt A. Z. (1) ze S. L. mial miejsce dopiero bezpoérednio przed dostarczeniem podnoénika do hotelu, w celu
poinformowania, ze nastapi opdznienie przywozu podno$nika przez pracownika oskarzonej, D. A..

Spore kontrowersje budzila tez tre$¢ ustnej umowy zawartej jak juz ustalono wylacznie pomiedzy A. Z. (2) a S. E.. A.
7. (2) wskazywal, ze S. L. chcial wynajecia wylacznie podnoénika koszowego, bez operatora, S. L. twierdzil odmiennie,
iz oczekiwal wynajecia podnoénika

z operatorem - bylo to dla niego oczywiste, ze przyjedzie operator, gdyz zar6wno on jak

ijego pracownicy maja uprawnienia do pracy na wysokoéciach, a nie maja uprawnien do operowania podno$nikiem
koszowym. Jako ze umowa zawarta byta wylacznie ustnie, przez telefon, bez $wiadkéw i zadna okoliczno$é nie
wskazuje na to komu i z jakich wzgledow nalezaloby da¢ wiare w tym zakresie, komu za$ tej wiary odmowié, stwierdzié
nalezy, ze nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego przedmiotu kwestionowanej umowy wynajmu podno$nika.
Podkreslenia szczeg6lnego wymaga jednak, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla sprawy i rozstrzygania o istnieniu
i zakresie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej A. Z. (1). Z cala bowiem pewnoécia, jak juz wezeéniej wskazano, to
nie oskarzona A. Z. (1) ustalala treé¢ tej umowy i nawet przy przyjeciu, ze umowa ze S. L. obejmowala wynajecie
takze operatora, to A. Z. (1) tego nie wiedziala i to nie ona zdecydowala o wyslaniu D. A. do Hotelu (...), bez asysty
pracownika firmy (...) posiadajacego uprawnienia operatora podno$nika koszowego.

Kolejng poruszang przez D. A. w jego zeznaniach i wymagajaca analizy kwestia, bylo dopuszczanie wymienionego
do pracy w firmie (...) do operowania podno$nikiem bez uprawnien, a przynajmniej przyzwalanie, by takie prace
wykonywal. Sad nie znalazl podstaw by odméwié wiary zeznaniom D. A. w tym zakresie, jego relacja byl bowiem
szczera, spojna i konsekwentna, §wiadek potwierdzal okoliczno$ci stawiajacego go w niekorzystnym $wietle. Niemniej
jednak nalezy uwzglednié¢ réwniez wyja$nienia oskarzonej, ktéra nie nadzorujac bezposrednio prac w terenie, miala
przekonanie, ze D. A. wykonuje obowigzki shuzbowe pod nadzorem A. Z. (2) badz T. P., z ktérymi D. A. jezdzil
wykonywaé zlecenia. Oskarzona nie miata wiedzy, ze w inkryminowanym czasie D. A. zostanie wyslany przez A. Z. (2)
sam na wykonanie zlecenia, z uwagi na losowa sytuacje zwigzang ze stanem zdrowia A. Z. (2) i nagly wyjazd z G..

Odnoénie wyjaénien oskarzonej, nalezy oceni¢ je jako co do zasady wiarygodne

i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy w calym pozostalym zakresie. Oprécz wspomnianych okoliczno$ci, nalezy
przypomnieé, ze rola A. Z. (1) w firmie sprowadzala sie do prowadzenia spraw biurowych, marketingowych,
ksiegowosci firmy, co potwierdzaja zeznania J. W., T. P. i A. Z. (2). Oskarzona nie miala wiedzy technicznej oraz nie
sprawowatla ani bezposredniej ani posredniej opieki nad pracownikami fizycznymi.

Za rzetelne, wyczerpujace i nalezycie umotywowane Sad uznat opinie bieglego

z zakresu medycyny sadowej odno$nie obrazen, jakie odnieéli obaj pokrzywdzeni D. J. (2) iJ. J., a takze opinie bieglego
z zakresu urzadzen transportu bliskiego, sporzadzona w celu ustalenia technicznych przyczyn wypadku podnosnika
koszowego. Wszystkie opinie zostaly wydane przez osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje

ido$wiadczenie zawodowe we wskazanych dziedzinach nauki. W zakresie treéci ora sformutowanych wnioskéw opinie
bieglych sa przejrzyste i spojne, ich wnioski nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, zostaly one bowiem
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich



autentyczno$c nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi
okolicznoSci. Sad nie znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowe;.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily réwniez ujawnione dokumenty prywatne w postaci kopii dokumentacji medycznej
pokrzywdzonych. Powolana dokumentacja byla podstawa do wydania opinii przez bieglego sadowego. Nie budzilo tez
watpliwosci Sadu,

ze przedlozone kserokopie dokumentow stanowia wierne odzwierciedlenie oryginalow.

A. Z. (1) stanela pod zarzutem nieumy$lnego narazenia w dniu 1 grudnia 2015 roku w G., podczas trwania prac
wysokos$ciowych przy budynku Hotelu (...) pokrzywdzonych J. J. i D. J. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez powierzenie obslugi podestu osobie nieposiadajacej uprawnien i
przeszkolenia do obstugi podestu ruchomego oraz dopuszczenie do pracy podnoénika pomimo wiatru o predkosci
przekraczajacej 13,1 m/s (wbrew instrukcji obshugi pojazdu), wskutek czego doszlo do przewrdcenia pojazdu
ruchomego, a w rezultacie pokrzywdzony J. J. doznal obrazen ciala w postaci zlamania wieloodlamowego koéci
pietowej lewej, ran tluczonych okolicy czolowej prawej oraz podudzia prawego, a pokrzywdzony D. J. (1) doznal
skrecenia stawu skokowego lewego wymagajacego unieruchomienia, nieumyslnie powodujac u obu pokrzywdzonych
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas dluzszy niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 k. k. w zb. z art.
16083k k.wzw.zart. 11§ 2k. k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, w ocenie Sadu, nie dawat podstawy do przypisania oskarzonej A. Z. (1) sprawstwa
i winy w zakresie czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, ani innego wystepku $ciganego z oskarzenia publicznego.
Chot nie byly kwestionowane obrazenia jakich doznali obaj pokrzywdzeni, to jednak aby mozliwe bylo przypisanie
oskarzonej A. Z. (1) odpowiedzialnoéci za te urazy, konieczne w pierwszej kolejnoéci bylo ustalenie mozliwoéci
przypisania oskarzonej wypelnienia znamion czynu z art. 160 § 3 kk.

W mysl dyspozycji powolanego przepisu, karze podlega sprawca, ktory nieumys$lnie naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nieumys$lne narazenie na niebezpieczenistwo mozna przypisac¢ sprawcy, gdy nie majac zamiaru narazenia czlowieka,
naraza go jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznos$ci, w sytuacji, w ktorej
narazenie czlowieka na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu przewidywat lub mog} przewidzie¢ (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 28.04.2000 r., V KKN 318/99, Prok. i Pr. — wkl. 2000, Nr 12, poz. 6 ).

Zdaniem Sadu analiza akt niniejszej sprawy nie daje podstaw do tego by przyjmowaé, ze oskarzona A. Z. (1),
choéby nieumyslnie narazila pokrzywdzonych na niebezpieczenstwo. W tym miejscu konieczne staje sie powtoérzenie
dotychczas oméwionych przy ocenie dowodow ustalen, a takze poruszenie kolejnych, istotnych kwestii.

Oskarzona A. Z. (1) nie przyjmowala zlecenia do S. L., nie miala zatem wiedzy, czy przedmiotem wynajmu jest sam
podnoénik czy podno$nik

z operatorem. Dodatkowo, jak ustalono, oskarzona nie wiedziala, ze tego dnia D. A. pracuje sam, bez nadzoru A. Z. (2)
badzT. P., gdyz zazwyczaj jezdzil pojazdem w towarzystwie i pod nadzorem osoby majacej uprawnienia do operowania
podnosénikiem koszowym. Oskarzona dowiedziala sie o tym dopiero po wypadku podno$nika, gdy przyjechala pod
Hotel (...). Konkludujac, to nie A. Z. (1) zdecydowata o przyjeciu zlecenia od S. . i wystaniu na miejsce samego D. A., nie
wiedziala tez, czy przedmiotem wynajmu jest sam podnoénik czy podnoénik z operatorem, a nawet jesli przyjmowac,
ze powinna byla przewidzie¢, iz niezbedny bedzie operator, to miala prze§wiadczenie, ze wraz z D. A. pojechat ktéry$
z pracownikow jej firmy posiadajacy stosowne uprawnienia. Nadto prace, podczas ktérych doszlo do wypadku, w
wyniku ktdérego pokrzywdzeni doznali niekwestionowanych obrazen, nie byly objete umowa z firma (...), wobec czego
przekazanie podnoénika pokrzywdzonym odbylo sie poza wiedzg i wolg oskarzonej. Co wiecej, oskarzona A. Z. (1) nie
byla odpowiedzialna za techniczne zaplecze firmy, nie miala praktycznej wiedzy jak wygladaja prace w terenie, nie
zarzadzala tym, nie znajdowalo sie to w zakresie jej kompetencji. Nie jest zatem mozliwe przypisanie oskarzonej na
gruncie prawa karnego odpowiedzialnosci za zdarzenie, z ktérym nie miala nawet pos$redniej stycznoSci. Analizujac
dodatkowo bezpo$rednie i poSrednie przyczyny samego wypadku — przechylenia sie podnoénika



i upadku pokrzywdzonych z koszem, tu réwniez nie sposéb doszukaé sie cho¢ nieumyélnej winy A. Z. (1). Jedli
idzie o prace przy zbyt duzej predko$ci wiatru, to nie w kompetencji wlasciciela firmy wynajmujacej podnosnik
byla ocena czy w konkretnych warunkach pogodowych mozna prowadzi¢ prace na wysokoSciach, a nalezalo to do
osoby, ktéra podejmowala sie pracy i sterowania koszem. Pogoda charakteryzuje sie dynamiczna zmiennoscia i
niezbedne jest tu biezace reagowanie na niekorzystne warunki. Po$rednie przyczyny zdarzenia obejmuja za$ szereg
bledéw popelnionych przez D. A. przy operowaniu koszem: przekroczony zostal przestrzenny zakres roboczy, koszem
operowano z dolu — ze stanowiska awaryjnego, gdzie bylo to zabronione, pojazd zostal Zle usytuowany. Powyzsze
bylo zapewne konsekwencja braku odpowiednich kwalifikacji u operatora podnosnika i do zdarzenia by nie doszlo,
gdyby D. A. tych kardynalnych bledéw nie popeil. Z cala bowiem pewnos$cig D. A. oceniajgc odpowiednio sytuacje
pogodowa badz uznajac, ze sprzet jest uszkodzony mogt i powinien byt odmoéwi¢ wykonania zlecenia i nawet polecenie
przelozonego nie pozbawialo go mozliwosci rezygnacji z wykonania zadania. Wymieniony widzial, iz nie ma uprawnien
by operowaé¢ podno$nikiem koszowym. Kwestia zaniechar oskarzonej A. Z. (1) jako pracodawcy podlega odrebnej
odpowiedzialno$ci, wykraczajacej poza ramy rozpatrywanego aktu oskarzenia. Odnoszac sie do obrazen jakich
doznali pokrzywdzeni D. J. (1) i J. J., nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, iz pomimo przeszkolenia, nie zachowali
podstawowych zasad bezpieczenstwa pracy na wysoko$ciach, przez co nie mozna wykluczy¢, iz skutki zdarzenia dla
ich zdrowia i Zycia moglyby by¢ mniej dotkliwe, gdyby nalozyli kaski i szelki zabezpieczajace.

W mys$l art. 414 § 1k.p.k., w razie stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sadowego, okoliczno$ci wymienionych w art.
17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Z uwagi
na to, iz Sad w przedmiotowym postepowaniu ustalil, Ze czyn A. Z. (1) nie zostal popelniony cho¢by nieumyslnie (co
miesci sie w ustawowej przeslance ,czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego” - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), w punkcie
L. sentencji wyroku, uniewinniono oskarzong od popeienia zarzucanego jej oskarzeniem czynu.

Wobec uniewinnienia oskarzonej, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



