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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Mariusza Skwierawskiego

po rozpoznaniu w dniach 02.11.2017 r., 08.01.2018 r. sprawy:

R. W., urodzonego19 grudnia 1978 roku w G.,

syna A.iB.zdomuW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30.11.2016 r. w G. poprzez uderzanie z pieSci, jak i kopanie po calym ciele (urazy w okolicy glowy, jak i
klatki piersiowej i okolicy brzucha) spowodowal u A. W. (1) obrazenia w postaci: stluczenia glowy, pourazowej odmy
oplucnowej pluca prawego wymagajgcego drenazu w celu rozprezenia pluca, zlamanie zeber po stronie prawej (4 i
5), w obrebie powlok twarzy wylewy w okolicy oczodotu lewego (tzw. krwiak monoklowy) oraz w okolicy jarzmowej
i policzka lewego z deformacja (znieksztalceniem nosa), tj. sthuczenie powlok twarzy, wieloodlamowe ztamanie koéci
nosa, pekniecie torebki i miazszu $ledziony, wylewy w powlokach ciala, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu (powiklanie ztamania zeber w postaci odmy oplucnej),

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k. k.

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym
ustaleniem, ze z opisu czynu eliminuje kopanie pokrzywdzonego po calym ciele, czyn ten kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt
2 k. k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k. k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 63 § 1 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia 26 maja 2017
roku oraz od dnia 24 sierpnia 2017 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. nakazuje zwro6ci¢ oskarzonemu R. W. dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/277/17/P pod pozycjami nr 7. — 15.;

IV. na podstawie art. 231 § 1 k. p. k. nakazuje zlozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr I/277/17/P pod pozycjami nr 1. — 6.;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 123, poz. 1058 z pdzniejszymi zmianami) oraz § 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
K. M. (1) kwote 988,92 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;



VI. na podstawie art. 624 k. p. k., art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 400 zlotych, zwalniajac go w pozostalym zakresie
od kosztdow sadowych, ktére przejmuje na rzecz Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 964/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. i jego ojciec A. W. (1) mieszkali razem przy ul. (...). W. w G.. Dom, w ktérym mieszkali, sklada sie z czterech
pokoi, kuchni i tazienki. A. W. (1) zajmowal duzy pokdj, a R. W. mniejszy, pozostalych pokoi nie uzywali. Pomiedzy
oskarzonym a jego ojcem dochodzilo czasami do sprzeczek i bijatyk, R. W. mial pretensje do ojca, ze zaprasza do domu
koleg6w - bezdomnych, ktérzy robig alkoholowe libacje, $pia we wspolnym domu, jak réwniez - w jego ocenie - kradna
jego rzeczy oraz pieniadze. Zdaniem R. W., takze A. W. (1) podkradal mu pieniadze.

W dniu 30 listopada 2016 r. w godzinach popoludniowych M. L. przyszedl do A. W. (1) $wietowa¢ jego imieniny.
Mezczyzni wypili po dwa piwa o pojemnosci 0,5 1, nastepnie do domu przyszedt R. W.. A. W. (1) poszedl wowczas
do sklepu i kupil butelke wodki o pojemnosci 0,5 1, ktoéra mezczyzni we trzech wypili, a nastepnie R. W. udat sie po
druga butelke wodki, réwniez o pojemnosci 0,5 1, ktora mezcezyzni rowniez we trzech pili. MezczyZni pili alkohol w
duzym pokoju, nalezagcym do A. W. (1). A. i R. W. siedzieli na 16zku A., obok na fotelu siedzial M. L., w bliskim zasiegu
mezczyzn stal stol oraz metalowy przenoény grzejnik. W trakcie spozywania alkoholu oskarzony i jego ojciec zaczeli
sprzeczac sie o piec, ktory jest niesprawny, o to ze A. W. (1) pali w nim $mieci ze $mietnikéw oraz o pieniadze, ktore A.
W. (1) rzekomo podbieral oskarzonemu. Od klotni stownej przeszlo do rekoczynéw, mezczyzni zlapali sie za ubrania,
doszlo do szarpaniny, zaczeli sie przepychaé. Nastepnie R. W. uderzyt A. W. (1) zaci$nieta pieScia w twarz, po czym A.
W. (1) upadl na podloge na plecy, wowczas R. W. rzucil sie na niego i zaczal dalej okladaé go pieéciami po calym ciele,
w szczegoblnosci po twarzy, glowie, zadawal mu tez ciosy w brzuch. Mezczyznie walczyli ze sobg, przepychali sie, R. W.
wpadl na ojca kolanem, mezczyzni sie turlali, raz jeden byl na gbrze, raz drugi. Szarpanina mezczyzn nie trwala dlugo,
przez caly czas M. L. staratl sie ich uspokoi¢ stlownie, nie wchodzil jednak pomiedzy nich i fizycznie ich nie rozdzielal.
Po kilku - kilkunastu minutach mezczyZni przestali sie szarpaé¢ i ponownie zasiedli z M. L. do picia alkoholu. Gdy
alkohol sie skonczyl, mezczyZni postanowili p6j$é spac. Lacznie tego wieczoru wypili litr wodki na trzy osoby, zaden z
nich nie byl tak pijany, by nie mé6c chodzi¢ o wlasnych sitach. Takze A. W. (1) o wlasnych silach polozyl sie do 16zka. M.
L. spal na dodatkowej kanapie w pokoju A. W. (1), tj. w tym samym, w ktérym byla libacja, a R. W. poszed} do swojego
pokoju. Oskarzony w czasie libacji i szarpaniny byl ubrany w niebieskie spodnie jeansowe oraz skorzane buty.

Nastepnego dnia, tj. 1 grudnia 2016 ., M. L. i A. W. (1) wstali okolo godz. 9.00, zapalili papierosa i M. L. okolo godziny
10.00 - 10.30 poszedl do domu. R. W. tego dnia okolo godz. 11.00 wyszedl do pracy, a po powrocie okolo godziny
17.00-18.00 przyszed} do pokoju do A. W. (1) i spytal, jak ten sie czuje. Pokrzywdzony na twarzy mial siniaki, mowil,
ze bola go zatoki i chcial, aby mu dac tabletke przeciwbolowa i papierosa. R. W. odmoéwil mu papierosa oraz tabletek,
spytal, czy wezwac¢ pogotowie ratunkowe, ale A. W. (1) odmoéwil. Oskarzony okolo godziny 18.00 - 19.00 zadzwonit
do swojego kolegi T. C., wskazujac, ze pobil sie z ojcem, ze go uderzyt - ,,dal mu w pysk”, bo przylapat A. W. (1), jak
ten chcial mu ukrasé¢ pieniadze. Po chwili T. C., zamieszkaly na tej samej ulicy, przybiegt do domu W. i zobaczyl,
ze pokrzywdzony trzymal sie za zebra, miat tez obtarty policzek, na ktérym byla krew. T. C. spytal go, jak sie czuje,
ten odpowiedzial, ze bola go zebra, przedramie, ale ze jak sie prze$pi, to wszystko bedzie dobrze. A. W. (1) w czasie
rozmowy caly czas lezal na plecach, ale krecil sie na }6zku. Pokrzywdzony nie chcial, by wzywaé pogotowie ratunkowe,
wobec czego T. C. poszedl do domu.

W dniu 3 grudnia 2016 roku okolo godziny 11.00 R. W. ponownie zadzwonil do T. C. i powiedzial, Ze z ojcem jest Zle,
nic nie moéwi, tylko charczy. T. C. ponownie przybiegl do domu W. i zobaczyl A. W. (1) w krytycznym stanie : mial
blada twarz, metne oczy, sine usta, ciezko oddychal, nic nie moéwil, ruszal bezszelestnie ustami. Wowczas mezczyZzni



posadzili go na fotel, A. W. (1) byt bezwladny. Wtedy mezczyzni postanowili zadzwoni¢ po pogotowie ratunkowe.
Karetka przybyta do chorego o godzinie 11:54, lekarz pogotowia od razu podjal decyzje, aby zabraé¢ A. W. (1) do szpitala.

U A. W. (1) po jego przyjeciu do szpitala oraz w czasie wykonywanych badan radiologicznych rozpoznano nastepujace
urazy:

« wbadaniu przedmiotowym w obrebie powlok twarzy wylewy w okolicy oczodotu lewego (tzw. krwiak monoklowy)
oraz w okolicy jarzmowej policzka lewego z deformacja (znieksztalceniem) nosa, z obecnosScia krwistej tresci w
prawym otworze nosowym,

« w badaniu TK glowy wieloodtamkowe zlamanie ko$ci nosa z obecnos$cig krwi w zatokach szczekowych, klinowej
i sitowiu oraz niewielki krwiak na powierzchni koSci potylicznej po stronie prawej,

« zlamanie dwoch Zeber po stronie prawej z odma tj. obecno$cig powietrza w prawej jamie oplucne;j.

Dowéd : zeznania §wiadkow : G. K. — k. 610v., 56-57, T. C. — k. 654v.- 655, 42-47, 381-387, M. L. — k. 51-52,
K. M. (2) — k. 2-4, 27-28, L. H. —k. 162-164, karta czynno$ci medycznych — k. 166-167v., sprawozdanie z zakresu
genetyki sadowej — k. 388-389, protokdt ogledzin mieszkania — k. 8-11, raport dzialan — k. 83-84, kwestionariusz
wywiadu $rodowiskowego — k. 250-252, 281-284, czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 608v- 609., 102-107,
114-115, 312-324, 463-467, 348-353

Po zabraniu A. W. (1) do szpitala, R. W. zadzwonil do swojej siostry A. W. (2) zamieszkalej w Wielkiej Brytanii i
powiedzial jej, Ze ich ojciec w ciezkim stanie trafil do szpitala, powiedzial jej rowniez, ze A. W. (1) sie przewrdcit i
uderzyt w glowe. Wéwcezas A. W. (2) zadzwonila do swojego znajomego I. K. (1), aby podjechal do domu R. W. i
dowiedziat sie, co dokladnie sie stalo. I. K. (1) zadzwonil do R. W., ktdry poprosil go, by ten po niego przyjechal i
zawidzl go do szpitala. Po kilkudziesieciu minutach I. K. (1) przyjechal po R. W. i zawiozl go do szpitala, oskarzony
moéwil mu wtedy, ze dzien wczeéniej ojciec sie przewrdcil, bo byl pijany, sam oskarzony tez nie wiele pamieta, bo
rowniez byl pijany.

Zawiadomieni przez pracownikow szpitala funkcjonariusze Policji Z. R., M. S.i A. C. udali sie do szpitala. Na korytarzu
funkcjonariusze spotkali R. W., w trakcie rozmowy z nim ustalili, ze oskarzony podczas libacji poklécit sie z ojcem,
mezczyzni szarpali i oskarzony pobit ojca, uderzyt go w glowe. Wéwezas postanowili go zatrzymacé, najpierw udali sie
z nim do jego miejsca zamieszkania, a potem na komisariat, gdzie przeprowadzono dalsze czynno$ci.

Dowéd : zeznania $wiadkow: Z. R. —k. 610-610v., 19-21, A. C. —k. 610v., 285-287, M. S. k. 611v., 289-291, S. W. —
k. 611, 158-160, A. W. (2)- k. 611, 197-199, I. K. (1)-k. 612-612v., 187-189

A. W. (1) zmarl w 51. dobie leczenia i pobytu w szpitalu, tj. 22 stycznia 2017 r. W chwili $émierci mial 63 lata.
Wyniki badania poémiertnego wskazuja, ze pokrzywdzony zmarl w nastepstwie duzego ogniska krwotocznego
(krwiaka srodmozgowego), ktore przebilo sie do ukladu komorowego moézgu z nastepowym powstaniem krwioglowia
wewnetrznego, wspolistniejacego z ropniem mobzgu i rozlanym, ropnym zapaleniem opon miekkich mézgu.
Bezposrednia przyczyna zgonu bylo porazenie waznych dla zycia oSrodkdéw w pniu mézgu (krazenia i oddychania)
w nastepstwie ciasnoty $rédczaszkowej spowodowanej duzym obrzekiem moézgu, towarzyszacym ww. zmianom
chorobowym. Smier¢ byta poprzedzona postepujaca bradykardia, tj. bardzo wolna akcja serca, ktéra zakonczyla sie
naglym zatrzymaniem krazenia w mechanizmie asystolii, tj. zatrzymaniem akcji skurczowej serca. Niestwierdzenie w
czasie wykonywanych za zycia badan tomokomputerowych glowy A. W. (1) oraz w czasie badania po§émiertnego zmian
urazowych wewnatrzczaszkowych w postaci krwiakdéw przymozgowych nadtwardowkowego i podtwardéwkowego
oraz ognisk sthuczenia mézgu wskazuje na chorobowa przyczyne ogniska krwotocznego mézgu. Takie zmiany w mozgu
najczeéciej stanowia powiklanie nadci$nienia tetniczego, zwlaszcza nieleczonego. Nalezy przyjaé, ze wylew krwi do
mozgu z powstaniem krwiaka Srédmobzgowego dokonal sie w nocy poprzedzajacej udzielenie pomocy medycznej
pokrzywdzonemu w dniu 3.12.2016 r., Zwloka w udzieleniu A. W. (1) fachowej pomocy medycznej nie miala wplywu
na jego zgon, uwzgledniajac charakter zmian krwotocznych w moézgu.



Stwierdzone w czasie pobytu oraz w czasie ogledzin i otwarcia zwlok zmiany urazowe powstale w wyniku ciosoéw
zadanych przez R. W. to:

I. zmiany urazowe w obrebie glowy, zwlaszcza twarzy po stronie lewej w postaci wylewow krwawych o cechach
stluczenia powlok twarzy, z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci nosa, z obecno$cia krwi w zatokach szczekowych,
klinowych i sitowiu.

Nastepstwa uszkodzen ciala o takim charakterze i lokalizacji powodujqg naruszenie czynnosci
narzaqdu ciala (uklad oddechowy- gorne drogi oddechowe) i rozstroj zdrowia trwajaqce dhuzej niz 7
dni (uszczerbek na zdrowiu w mys$l art. 157 § 1 k. k.).

II. Zmiany urazowe w obrebie klatki piersiowej w postaci ztamania dwoch zeber po stronie prawej, powiklanego
odmag prawej jamy oplucnej, stanowiacej wskazanie do leczenia torakochirurgicznego z zastosowaniem drenazu jamy
oplucne;j.

Powiklanie zlamania zeber w postaci odmy oplucnej, wymagajacej leczenia drenazem jamy,
oplucnej stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k. k., bowiem
powoduje chorobe realnie zagrazajqcq zyciu w rozumieniu tego artykuhu.

ITI. Pekniecie torebki i migzszu Sledziony z ogniskiem krwotocznym w miazszu $ledziony, wylewy w powlokach ciala.

Uwzgledniajqc stan kliniczny A. W. (1) i dlugi czas przezycia po urazie, w opiniowanym przypadku
nalezy przyjaé, ze uszkodzenie sledziony spowodowalo naruszenie czynnosé narzqdu ciala i
rozstroj zdrowia trwajagce dluzej niz 7 dni (uszczerbek na zdrowiu w mysl art. 157 § 1 k. k.).

Jesdli chodzi o dzialania oskarzonego, ktore byly przyczynami powstania powyzszych urazoéw, to w ocenie bieglych:

I. charakter, rozleglosé i lokalizacja wieloodlamowego zlamania koSci nosa, z krwiakami zatok obocznych nosa
(szczekowe, klinowa) wspolistniejacych ze stluczeniem powlok twarzy po stronie lewej wskazuja, ze powstaly wskutek
urazu mechanicznego godzacego z bardzo duza sita w twarz, w okolice nosa. Takie uszkodzenia ciala s3 najczesciej
nastepstwem urazu badz urazéw zadanych pieScig lub obuta noga. W niniejszej sprawie bardziej prawdopodobne jest
uraz zadany piescia, albowiem nie doszlo do ztamania koéci z przemieszczeniami oraz nie stwierdzono otaré naskorka
iran na twarzy. Rozleglos¢ uszkodzen pozwala wykluczy¢, aby powstaly w nastepstwie urazu zadanego tzw. otwarta
dlonia. Nalezy tez wykluczy¢ upadek jako przyczyne ich powstania;

II. zlamanie Zeber i jego powiklanie w postaci odmy plucnej w opiniowanym przypadku, najprawdopodobniej
powstaly wskutek upadku po ciosie w twarz, ktory spowodowal wieloodlamowe zlamanie ko$ci i uderzeniu klatki
piersiowej o otaczajace przedmioty;

ITI. charakter i lokalizacja zmian w §ledzionie, przy uwzglednieniu przebiegu klinicznego, na podstawie informacji
zawartych w dokumentacji medycznej przemawia za dwuczasowym peknieciem $ledziony. Uszkodzenie §ledziony w
takim charakterze jest nastepstwem urazu mechanicznego godzacego z bardzo duza sila w brzuch, w okolice §ledziony,
tj. w okolice nadbrzusza po stronie lewej. Uszkodzenie §ledziony o takim charakterze moze powsta¢ wskutek urazu
zadanego pieScig lub noga, moze takze powstaé podczas upadku i uderzenia sie tg okolica ciala o twarde przedmioty.
Charakter zmian w §ledzionie i bezposrednim jej otoczeniu, wskazuje, ze nie mialy one wplywu na zgon.

Dowédd : opinia sadowo — lekarska biegtego W. M. —k. 26, 60, 88-89,172-173, przestuchanie bieglego W. M. — k.
330-332, protokol ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinig biegltych Z. J. i M. K. — k. 440-458, pisemna uzupehiajaca
opinia sagdowo —lekarska — k. 468-470, ustna opinia uzupelniajaca bieglych — k. 655, dokumentacja medyczna — zal.
do akt tom I'i IT

Oskarzony R. W. dysponuje prawidlowo wyksztalconym rozwojem umyslowym, a jego sprawno$¢ intelektualna,
mimo cech zaniedban pozostaje w granicach norm, wykazuje on adekwatng zdolnos¢ do oceny swoich zachowan i



rozumieniem sytuacji i norm spotecznych. Jego funkcje oérodkowego ukladu nerwowego sa nieco ostabione, podobnie
jak ostabione sa funkcje regulacyjne osobowosci. W inkryminowanym czasie u R. W. nie wystepowaly inne zakl6cenia
czynno$ci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym
jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Warunki z art. 31 § 1i 2 k. k.
nie sa spelione. R. W. w obecnym stanie zdrowia psychicznego moze uczestniczy¢ w czynnos$ciach procesowych oraz
prowadzi¢ obrone w spos6b samodzielny i rozsadny.

Dowéd :opinia sagdowo —psychologiczna —k. 237-239, opinia sgdowo — psychiatryczna —k. 242-244
Oskarzony R. W. byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk —Potudnie w Gdansku z dnia 29 maja 2007 r., w sprawie o sygn.. akt VIII K
275/07 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

2. wyrokiem A. F. w Niemczech z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie 278 Js (...) za czyn : zawodowe paserstwo w zwigzku
z umy$lnym prowadzeniem pojazdu bez pozwolenia na kierowanie pojazdami,

3. wyrokiem A. W. w Niemczech z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie 27 Cs 201 Js (...) za przestepstwo : usilowanie
ciezki przypadek kradziezy,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk —Poludnie w Gdansku z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt X K1118/14
zaczyn z art. 288 § 1 k. k.,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk —Poludnie w Gdansku z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K
674/15 za czyn z art. 286 § 1 k. k. wzb. z art. 297 § 1 k. k.,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk —Poludnie w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K
861/16 za czyn z art. 178a § 1 k. k.

Dowodd : dane o karalnoéci —k. 564-567

Oskarzony R. W. przyznat sie do tylko do tego, ze uderzyl ojca w twarz i zlozyl wyja$nienia.
wyjadnienia oskarzonego —k. 102-107, 114-115, 312-324, 463-467, 348-353, 463 — 467, 608 — 609
Sad zwazyl, co nastepuje :

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan wszystkich powolanych w sprawie §wiadkow,
w szczegblnosSci zas M. L. i T. C. oraz wyja$nien oskarzonego R. W.. Kluczowe dla sprawy byly tez liczne opinie
sadowo — lekarskie, jak rowniez pisemne i ustne opinie uzupelniajace, a takze opinia sadowo-psychiatryczna oraz
sadowo-psychologiczna o oskarzonym, jak rowniez dokumenty urzedowe, w tym protokoly czynnoéci oraz dokumenty
prywatne w postaci dokumentacji medyczne;j.

W pierwszej kolejnoéci odniesé nalezy do dowodu z zeznan bezposredniego Swiadka calego zdarzenia — M. k.. Jako,
iz nie bylo mozliwe bezposrednie przestuchanie $§wiadka z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca jego pobytu, Sad
opart sie na zeznaniach swiadka z postepowania przygotowawczego. Nie ulega watpliwo$ci, ze kluczowy dla sprawy
byl przebieg awantury miedzy oskarzonym a jego ojcem, w szczegdlnosci to, jak wygladaly poszczegolne ciosy, czy byly
zadawane przez oskarzonego piescia czy tez nogami, na co jednak $wiadek nie dostarcza informacji, bo cale zdarzenie
przedstawia jako szarpanine, a jego zeznania sa co do powyzszej okoliczno$ci lakoniczne, zaslania sie niepamiecia.
W ocenie Sadu, nie mozna bylo da¢ wiary $wiadkowi w tym zakresie, ze mezczyZni tylko sie szarpali, ze upadli na
16zko, przeczy temu caly pozostaly material dowodowy, w tym przeprowadzone opinie lekarskie, a nawet wyjasnienia
oskarzonego. Sad nie mial watpliwo$ci, ze awantura miala duzo brutalniejszy przebieg. Nalezalo jednak da¢ wiare
temu $wiadkowi, ze nastepnego dnia rano A. W. (1) zachowywal normalne czynno$ci zyciowe, rozmawial i w miare
dobrze sie czul. Zeznania §wiadka postuzyly tez Sadowi do ustalenia, jak ubrany w chwili zdarzenia byl R. W., w



szczegoblnosci, ze byl w butach. Zdaniem Sadu, lakoniczno$¢ i zlagodzenie przebiegu awantury pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym w relacji tego Swiadka, mogla wynika¢ rzeczywiscie z niepamieci spowodowanej obserwowaniem
tego zdarzenia pod wplywem duzej iloéci alkoholu, a z drugiej strony, jako kolega oskarzonego, by¢ moze nie chcial
narazi¢ go na odpowiedzialno$é karng.

Nie ma watpliwo$ci, ze w duzej mierze do ustalen stanu faktycznego przyczynily sie wyjasnienia oskarzonego. Co do
zasady, w przewazajacej cze$ci Sad dal im wiare. Co do przebiegu samej awantury, konkretnie sposobu bicia A. W. (1)
przez oskarzonego, to ze wzgledu na tres$¢ zarzutu oraz granice odpowiedzialno$ci oskarzonego, w sprawie niejasne
a zarazem kluczowe byly cztery elementy.

Po pierwsze, istotny byl sposéb zadawania cioséw pokrzywdzonemu przez oskarzonego, tj. okoliczno$é, czy byly to
ciosy zadawane z piesci czy z otwartej reki. Zauwazenia wymaga, ze oskarzony gubil sie w swoim wyja$nieniach,
wielokrotnie stuchany naprzemiennie twierdzil, ze bylo to na pewno z otwartej reki, innym razem nie wykluczal, ze
z piesci. Ostatecznie na rozprawie przyznal, Ze bylo to uderzenie z pieSci, pare razy. Te ostateczna wersje, z uwagi
na pozostaly material dowodowy, nalezy uznaé za niewatpliwa. Biegli kilkakrotnie wypowiadali sie na ten temat, za
kazdym razem wskazujac, ze taka rozleglosé i lokalizacja wieloodlamowego zlamania koSci nosa, jakiego doznal A. W.
(1), nie mogla powstaé od ciosu z otwartej dloni, a jedynie z zaci$nietej piesci.

Ponadto, oskarzony nie wskazal tez jednoznacznie, czy w czasie klétni, kiedy zaczeli sie z ojcem szarpaé, upadli razem
na l6zko czy tez na podloge. W ocenie Sadu, takze i tu w zasadzie decydujace w sprawie bylo zdanie bieglych, ktorzy
wskazywali, ze najprawdopodobniej po ciosie w twarz A. W. (1) upad}l na plecy, albowiem w wyniku tego upadku
pokrzywdzony doznal zlamania zeber w linii lopatkowej, czyli na plecach lub ewentualnie, ze uderzyt ta czescia ciala
o otaczajace przedmioty. Zdaniem Sadu, gdyby pokrzywdzony upad! na l6zko, skutki upadku nie bytyby tak dotkliwe.

Kolejno watpliwo$ci nastreczalo, czy w oskarzony zadawat ciosy pokrzywdzonemu takze nogami, tj. kopiac go po calym
ciele. Oskarzony od poczatku utrzymywal, ze nie kopal A. W. (1), jednoznacznie to wykluczyl. Na wstepie rozwazan
nad ta kwestia, w ocenie Sadu, nalezalo przyjaé, ze w czasie klétni oskarzony mial na nogach buty. Wskazuja na to
zeznania M. L., ponadto, nie ulega watpliwo$ci, ze warunki socjalno - bytowe i sanitarne w domu W. s zle, dodatkowo
nie dzialal piec i z uwagi na pore roku bylo zimo. Trudno przyjac, ze w takiej sytuacji oskarzony Sciagnal wczesniej
buty. Dalej zauwazenia wymaga, iz biegli wskazali, Ze istnieje bardzo male prawdopodobienstwo, by oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego w twarz, glowe obuta noga, albowiem nie doszlo do typowych po takich uderzeniach urazéw, jak np.
zfamanie koS$ci nosa z przemieszczeniem. Odnos$nie urazu zeber i obrazen klatki piersiowej, to jak juz wyzej wskazano,
biegli nie wykluczyli, ze mogto to nastapi¢ na skutek kopania obuta noga, jednakze najbardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze przyczyna byl gwaltowny upadek na plecy. Co do uszkodzenia $ledziony, to i tu, zdaniem bieglych, najbardziej
prawdopodobne jest, ze doszlo do niego na skutek silnego ciosu pieéciag w brzuch lub podczas upadku i uderzenia
ta cze$cig brzucha o twarde przedmioty. Wobec powyzszego, majac na uwadze charakter obrazen, Sad przyjal, ze
oskarzony nie kopal pokrzywdzonego. Nalezy jeszcze zauwazy¢, na co zresztg oskarzony sam wskazywal, ze byl on
pod wplywem alkoholu i z tego wzgledu moégl nie czué, jak silnie bije pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwoSci, ze ciosy
zadawane noga, zwlaszcza obutg oraz pod wplywem wzburzenia, sa duzo silniejsze i dotkliwsze niz zadawane w takich
samych okoliczno$ciach piescig. Zdaniem Sadu, gdyby oskarzony kopal lezacego pokrzywdzonego, bedac przy tym
wzburzonym i otumanionym przez alkohol, obrazenia A. W. (1) bylyby znacznie wieksze. Konkludujgc, Sad dat wiare
R. W, Ze nie kopal on pokrzywdzonego po calym ciele.

Na koniec nalezalo jeszcze rozwazyé, czy wiarygodne jest zdarzenie, na jakie powolywal sie oskarzony, ze A. W. (1)
dzien lub dwa po awanturze, idac do kuchni przewrdcil sie, przez co by¢ moze niektére z urazoéw mialyby byé wynikiem
tego nieszczesliwego wypadku, a nie dzialania oskarzonego w inkryminowanym czasie. Analizujac zebrane w sprawie
dowody Sad nie dal wiary oskarzonemu w co do tej czeSci wyjaénien. Po pierwsze, oskarzony niekonsekwentnie
wskazywal, gdzie mialoby doj$¢ do tego zdarzenia, raz mowil, ze w kuchni, raz - ze w pokoju pokrzywdzonego.
Po drugie, $wiadek T. C. wskazywal, ze gdy R. W. prosil go o pomoc, to od razu i wprost przyznal, ze uderzyl
pokrzywdzonego, a gdy Swiadek przyszed} za drugim razem do ich domu, R. W. réwniez nie méwil nic na temat tego,
by A. W. (1) wcze$niej sie przewroécil. Ponadto, wskazany powyzej charakter urazéw nie daje podstaw do przyjecia,



ze ktorykolwiek z nich méglby powstaé na skutek upadku pokrzywdzonego, ktéry mialby by¢ tak niefortunny, by
obfitowaé w tak grozne skutki. Urazy twarzy i nosa powstaly na skutek silnego ciosu pieécia, tak samo i §ledziony, a
do urazéw Kklatki piersiowej najprawdopodobniej doszlo po upadku na plecy po ciosie w twarz. Innymi stowy, wsrod
urazdw, jakie stwierdzono u pokrzywdzonego, nie ma miejsca na takie, ktoére moglyby by¢ wynikiem nieszcze$liwego
upadku. W zwiazku z czym wyjasnienia oskarzonego w tej czesci nalezalo uzna¢ za niewiarygodne.

Nie bylo natomiast podstaw, by odméwi¢ wiarygodno$ci pozostalej czesci wyjasnien oskarzonego - w szczegolnosci
co do tego, ze przez caly czas az do poranka w dniu 3 grudnia, nawigzywal on kontakt z pokrzywdzonym, albowiem -
jak wskazali biegli - charakter obrazen, jakich doznal pokrzywdzony, pozwalal na to, a urazy zeber czy Sledziony daly
o sobie zna¢ dopiero 3 grudnia

Na wiare z calg pewnoécig zaslugiwaly tez zeznania §wiadka T. C.. Swiadek ten przedstawil logiczny cigg wydarzen,
w szczegbOlno$ci podal, kiedy pierwszy raz dowiedzial sie o tym, ze R. W. pobil ojca, jakie bylo samopoczucie
pokrzywdzonego, gdy Swiadek pierwszy raz go odwiedzil oraz jaki byl stan pokrzywdzonego podczas drugich
odwiedzin. Zeznania §wiadka uzna¢ nalezy za obiektywne, co do zasady wiernie oddajace przebieg wydarzen, w ktérych
uczestniczyl. Drobne sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka, wynikajace - w ocenie Sadu - z jego niepamieci, dotyczyly
okoliczno$ci niemajacych wiekszego wplywu na kluczowe ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu, rowniez za wiarygodne uznac nalezalo zeznania rodzenstwa oskarzonego, tj. A. W. (2) i S. W.
oraz znajomego A. I. K.. Nie ulega watpliwo$ci, ze ww. $§wiadkowie wszelkie informacje istotne z punktu widzenia
niniejszego postepowania uzyskali gléwnie od oskarzonego, w zwiazku z czym ich zeznania tylko posrednio postuzyly
do ustalen stanu faktycznego. Sad dal wiare ww. §wiadkom, ze oskarzony jako przyczyne krytycznego stanu zdrowia
ojca wskazywal jego nieszcze$liwy upadek. Jak juz wskazano, Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze to upadek byl
przyczyna urazéw A. W. (1), a - w ocenie Sadu - swojemu rodzenstwu i I. K. (1) oskarzony ze strachu badz
wstydu przekazal taka informacje. Na wiare zastuguja tez informacje pozyskane od I. K. (1), iz na dlugo przed
inkryminowanym okresem widywal on A. W. (1) z podbitymi oczami i innymi §ladami wskazujacymi na to, ze jest
ofiarg przemocy fizycznej stosowanej przez R. W.. Zeznania §wiadka S. W. potwierdzaja, ze w jego rodzinnym domu
czesto dochodzito do awantur potegowanych spozywanym alkoholem. Mimo, iz ww. §wiadkowie sa osobami bliskimi
dla oskarzonego (oprocz I. K., ktory jest znajomym), z uwagi na rozluznione wiezi rodzinne, $wiadkowie ci nie mieli
powodow, by zeznawac nieprawde.

Na wiare bez watpienia zastugiwaly takze zeznania $wiadkéw: Z. R., A. C., M. S. i G. K.. Swiadkowie Z. R., A. C.
i M. S. sa funkcjonariuszami Policji i ze sprawa zetkneli sie w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych.
Z racji wykonywanego zawodu maja oni Swiadomo$¢ znaczenia zeznan w procesie i konsekwencji zlozenia zeznan
nieprawdziwych. Relacje zlozone przez nich w toku postepowania przygotowawczego, gdy pamieé o zaistnialych
zdarzeniach byla jeszcze niezatarta innymi podejmowanymi w toku pelionej shuzby czynnosciami, byly - w ocenie
Sadu - przejrzyste i konsekwentne. Zeznaniom $wiadkéw nie mozna przy tym odmowi¢ obiektywizmu, wobec czego
przebieg wydarzen przedstawiony przez Swiadkow nie budzil zadnych watpliwo$ci Sadu. Tym bardziej, iz na rozprawie
glownej podtrzymali oni tre$é rzeczowych relacji ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, a ich zeznania
tworza spdjna caloé¢ z pozostalym ujawnionym materialem dowodowym, w szczegdlnosci za$ z tre$cia protokotow
oraz zeznaniami pozostalych swiadkow.

Tak samo nalezalo odnieé¢ sie do zeznan G. K. — lekarza pogotowia ratunkowego oraz L. H., ktorzy udzielali
pierwszej pomocy pokrzywdzonemu w dniu 3 grudnia 2016 r., a takze K. M. (2) - lekarza Oddzialu Ratunkowego
przyjmujacego pokrzywdzonego po przywiezieniu przez pogotowie. Swiadkowie ze sprawa réwniez zetkneli sie w
ramach wykonywanej pracy, wobec czego nie mieli powodéw, by swiadczy¢ nieprawde. Ich zeznania nalezalo uznaé
za w pelni wiarygodne.

Za Kluczowe w sprawie nalezalo uzna¢ wszystkie opinie sagdowo-lekarskie sporzadzone wtoku postepowania. Nie ma
watpliwosci, ze wydajacy je biegli, tj. W. M. (2) oraz Z. J. (2) i M. K. (2), zawarli w nich szczegbdlowe sprawozdanie
z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie przyczyn urazoéw, jakich doznat pokrzywdzony



A. W. (1). Wszystkie opinie bez watpienia przeprowadzone zostaly przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z
racji stosownego wyksztalcenia i dosdwiadczenia zawodowego. Zastosowana metodyka oraz wyciggniete wnioski byly
spojne i logiczne. Opinie zostaly oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Na uwage zasluguje, ze
wnioski bieglych zostaly nalezycie umotywowane, dodatkowo potwierdzone w przestuchaniu biegltych - W. M. (2) w
postepowaniu przygotowawczym, a bieglych Z. J. (2) i M. K. (2) przed Sadem. Za kazdym razem biegli podtrzymywali
swoje wezesniejsze konkluzje. Znamienne dla sprawy jest, ze wnioski co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia,
w szczegdblnoSci co do sposobu zadawania przez oskarzonego ciosow, sa zbiezne. Nie ulega watpliwosci, ze bardziej
szczegOlowa, a co za tym idzie o nieco wiekszym znaczeniu dowodowym, byla opinia Z. J. (2) i M. K. (2). Powyzsze
wynikato jednakze z faktu, ze biegli dokonywali bezposredniego badania pokrzywdzonego, tj. w toku ogledzin i
otwarcia zwlok.

Jako wiarygodne, z tych samych powod6w, nalezalo oceni¢ pozostale, przeprowadzone w sprawie opinie, tj. sgdowo-
psychologiczng, sadowo —psychiatryczna odnoénie osoby oskarzonego, a takze opinie z zakresu genetyki sadowe;j.
Whioski zawarte we wszystkich wymienionych opiniach nie byly kwestionowane w toku postepowania, w zwigzku z
czym Sad przyjal je za wlasne.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym i prywatnym przywolanym w ustaleniach faktycznych,
w szczegdlnoSci w postaci dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego oraz protokoléw z postepowania
przygotowawczego. Zostaly one sporzgdzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem
przepisanej formie. Ich autentycznoé¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody
za$wiadczonych nimi okolicznoSci. Sad nie znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowe;.

Przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. ma charakter powszechny i jego podmiotem moze by¢ kazdy czlowiek. Ma
ono charakter skutkowy i do jego istoty nalezy wystgpienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
odpowiadajacego jednej z opisanych w art. 156 § 1 k. k. postaci, tj. m. in. choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Przestepstwo z art. 156 § 1 k. k. moze by¢ popelione tylko umy$lnie, zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak
i ewentualnym. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze sprawca musi obejmowac swoja $wiadomos$cia
przynajmniej mozliwo$é spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i chcie¢ takiego skutku albo na nastgpienie
takiego skutku sie godzi¢. Postaé ciezkiego uszkodzenia ciala wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k. k. nie musi by¢
juz sprecyzowana w $wiadomo$ci sprawcy. Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu moze
przyjac postac zamiaru ogdlnego. Na wystapienie takiego zamiaru wskazywac bedzie, m. in. spos6b dzialania sprawcy,
uzyte przez niego narzedzie czy stosunek do osoby pokrzywdzone;j.

Wszystkie przywolane elementy zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie. Oskarzony na poczatek uderzyt A. W. (1)
w jeden z najwazniejszych organow czlowieka, jakim jest glowa. Na skutek tego uderzenia pokrzywdzony upad! na
ziemie. Charakter i zakres doznanych obrazen (powstalych od zetkniecia sie z ptaskim twardym podlozem) wskazuje,
iz nastapily one na skutek dzialania duzej sily, a zatem zamach i cios R. W. musial by¢é doé¢ silny i dynamiczny. Co
istotne — oskarzony uderzyt A. W. (1) w do$¢ matym pokoju, w otoczeniu wielu twardych przedmiotéw, jak metalowy
przeno$ny grzejnik czy stol. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz w takich okoliczno$ciach oskarzony co najmniej godzit sie
na to, ze pokrzywdzony na skutek takiego uderzenia przewrdci sie i uderzy w te przedmioty badz upadnie na podloge.
Nastepnie oskarzony zaczat oktadac ojca pie$ciami po calym ciele. W ocenie Sadu, kluczowy w sprawie jest tez stosunek
sil pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. R. W. w chwili zdarzenia mial 38 lat, jest on mezczyzng pracujacym
fizycznie, sprawnym fizycznie i posiadajacym duza sile w rekach, na co zreszta sam wskazywal. Pokrzywdzony byt
starszym — 63 letnim czlowiekiem, o szczuplej budowie ciala, stabym fizycznie, wyniszczonym przez naduzywanie
alkoholu. Oskarzony zdawal wiec sobie sprawe ze swojej sily i przewagi nad pokrzywdzonym. Z cala pewnoscia, w
realiach niniejszej sprawy uzna¢é nalezy, ze oskarzony zadajac ciosy w twarz, glowe i brzuch mégt przewidzie¢ skutek
w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W czasie popelnienia przez oskarzonego R. W. przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okolicznosé¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byt on w szczegblnosci ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez



chorobe psychiczna, niedorozwo6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. Oskarzony jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej przypisanego oskarzonemu czynu nalezy okreéli¢ jako bardzo wysoki. Zebrany
material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony dzialal w zamiarze co najmniej ewentualnym. Oskarzony swoim
zachowaniem godzil w jedno z najbardziej podstawowych dobr chronionych prawem, jakim jest zycie i zdrowie
ludzkie. Na uwadze nalezalo mie¢ tez rodzaj i charakter urazéw do jakich doprowadzily ciosy oskarzonego : ztamania
koéci i pekniecie §ledziony.

Uznajac oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. W tym
miejscu wskazania wymaga, ze z opisu czynu Sad wyeliminowal kopanie pokrzywdzonego po calym ciele, a przyczyny
takiego rozstrzygniecia opisane zostaly przy ocenie wyjaénien oskarzonego.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci wplywajgce na ocene szkodliwo$ci spolecznej jego czynu
(opisane wyzej). Za okoliczno$¢ obciazajaca nalezy takze uznac¢ wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego
(aczkolwiek Sad mial na uwadze, Ze nie byt on karany za przestepstwa podobne), a takze fakt popelnienia przestepstwa
na szkode osoby najblizszej — wlasnego ojca. Okoliczno$cig obciazajaca jest tez popelienie zarzucanego przestepstwa
pod wplywem alkoholu. Oskarzony wielokrotnie spozywat alkohol i zna jego wplyw na swdj organizm, dodatkowo
pomiedzy mezczyznami na dlugo przed zdarzeniem dochodzilo do bijatyk pod wplywem alkoholu, czego skutki w
postaci sincow widzieli inni §wiadkowie.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawia fakt, ze zlozyl on wyjasnienia w wiekszoSci przystajace do ustalen poczynionych
na podstawie wiarygodnych dowodéw. Za szczera nalezy tez uznaé okazang skruche.

Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w stosunkowo surowym wymiarze jest najtrafniejszym $rodkiem
reakcji karnej, jaki mozna bylo zastosowa¢ wobec oskarzonego R. W.. Po pierwsze, oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany. W ocenie Sgdu, oskarzony jest sprawcg zdemoralizowanym i odpornym na resocjalizacje, a
popelnianie przestepstw przychodzi mu z latwoscia. Co wiecej, jak juz wskazano, oskarzony od dawna bil swojego ojca,
a dopoki nie obfitowalo to w tak dramatyczne skutki, czul sie bezkarny.

Zdaniem Sadu, orzeczenie kary pozbawienia w nizszym wymiarze byloby we wskazanych okolicznoS$ciach traktowane
jako wyraz poblazliwo$ci wobec oskarzonego i nie speliatoby celéw kary tak w stosunku do oskarzonego, jak réwniez
w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Jednocze$nie, R. W. jest na tyle niepoprawnym
przestepca, ze tylko kara pozbawienia wolnoSci o charakterze izolacyjnym spelni nalezycie swoje zadania w zakresie
skutecznego, pozytywnego oddzialywania na postawe oskarzonego w przyszloéci, a nadto zabezpieczy spoleczenstwo
przed tym sprawca. W $wietle powyzszych okoliczno$ci mozna postawié teze o negatywnej prognozie kryminologicznej
wobec R. W..

W tym miejscu wskazania wymaga, ze Sad wymierzajac oskarzonemu kare zastosowat przepisy obowigzujace w chwili
popehienia przypisanego czynu, albowiem byly one dla oskarzonego wzgledniejsze. Obecnie bowiem czyn zarzucany
oskarzonemu stanowi zbrodnie i zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci na czas nie kroétszy od lat 3.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie, orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

W punkecie ITI. sentencji wyroku Sad nakazal zwréci¢ oskarzonemu nalezace do niego przedmioty, albowiem stwierdzit
ich zbedno$¢ dla postepowania karnego. W punkcie IV. sentencji wyroku Sad nakazat zlozenie do depozytu sagdowego
wskazanych dowodéw rzeczowych w postaci czeSci garderoby zabezpieczonej podczas przeszukania domu W.,
albowiem powstala watpliwo$¢, komu nalezy je zwrdcic.



W punkcie V. sentencji wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M. (1)
wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W punkcie VI. sentencji wyroku majac na uwadze sytuacje majatkowg i osobista oskarzonego R. W., Sad wymierzy}
oskarzonemu oplate w kwocie 400 zl, zwalniajac go w pozostalym zakresie od kosztow sadowych, ktore przejal na
rzecz Skarbu Panstwa.



