Sygn. akt I K 931/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Barbara Budzinska

pod udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09 stycznia 2018r., 13 marca 2018r. sprawy:
M. J. (1), syna R. i K. zdomu S., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym czasie, jednak nie wezeéniej niz w dniu 19 grudnia 2013r. i nie pdzniej niz w dniu 21 grudnia 2013r. w
G. przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu zamka zabezpieczajacego drzwi wej$ciowe do piwnicy oznaczonej nr 3dostat
sie do jej wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci artykuléw AGD, alkoholu oraz toreb i walizek
na laczna sume strat 4 450,00zl czym dzialal na szkode T. O., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od
odbycia w okresie od 21.03.2003r. do 1.02.2010r. kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 10.01.2006r., sygn. akt II K 541/05,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, z tym ustaleniem, ze warto$¢ skradzionego
mienia wyniosta 3700 zlotych, a oskarzony czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od
dnia 21.03.2003r. do dnia 1.02.2010r. kary lacznej 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 10.01.2006r. w sprawie o sygn. akt IT K 541/05, m.in.
za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art.
279 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. O. kwoty 3700 zlotych (trzy tysiace
siedemset zlotych);

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary
pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 5.02.2014r.
od godz. 6.00 do dnia 6.02.2014r. do godz. 14.55;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art.624 § 1 k.p.k. obciaza oskarzonego M. J. (1) kosztami postepowania
w czeéei, w kwocie 1000 (tysige) zlotych, zwalniajac go od obowigzku poniesienia pozostalych kosztow sadowych w
sprawie.

Sygn. akt: II K 931/17

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W nocy z 20 na 21 grudnia 2013 r., M. J. (1) znalazl sie na ul. (...) w G.. Po wejéciu do klatki schodowej w bloku nr
15, zszed} po schodach do piwnicy i podszed}l do boksu piwnicznego przynaleznego do lokalu nr (...). Przy pomocy
nieustalonego narzedzia, uszkodzil zamek zainstalowany w drzwiach pomieszczenia. Nastepnie wylamal drzwi z
zawiasow. Po wdarciu sie do boksu, wyniost z niego przedmioty o lacznej wartoSci 3.700 zl, stanowigce wlasnoé¢ T. O.:

+ komplet garnkéw marki (...) o warto$ci 500 zlotych,

« czajnik elektryczny marki (...) o wartoéci 200 zlotych,
« 2 butelki whisky o lacznej wartosci 350 zlotych,

« 2 butelki koniaku o lacznej warto$ci 500 zlotych,

+ 4 butelki miodu pitnego o lacznej wartosci 100 zlotych,
+ 12 sztuk piwa (...) o lacznej wartoéci 50 zlotych,

+ 2 torby marki (...) o lgcznej wartosci 500 zlotych,

« 3 walizki marki (...) o }acznej wartoéci 1.500 zlotych.

Po zabraniu tych przedmiotéw, oskarzony wyszed! przed blok i wezwal takséwke. Nastepnie przewio6zl skradzione
rzeczy do mieszkania przy ul. (...) §w. W. (...). Dzwoniac po taksowke, M. J. (1) postugiwal sie numerem (...) w sieci O..

Dowody: wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) — k. 34; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) — k. 39; zeznania
Swiadka T. O. — k. 18-18v, 888-189; wykaz zlecen — k. 4; protokdét ogledzin piwnicy — k. 20-21;pismo z (...) S.A. — k.
48-49; dokumentacja fotograficzna — k. 51; opinia bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych — k. 54-62; protoko6t
eksperymentu procesowego — k. 64-69;

Dnia 21 grudnia 2013 r. T. O. dowiedzial sie o wlamaniu do boksu piwnicznego i zawiadomil o zdarzeniu Policje. W
trakcie ogledzin boksu funkcjonariusze zabezpieczyli na drzwiach pomieszczenia od zewnetrznej strony drzwi, nad
klamka, $lady linii papilarnych nalezace do M. J. (1). Dnia 5 lutego 2014 roku M. J. (1) zostal zatrzymany w mieszkaniu
przy ul. (...) $w. W. (...OwG..

Dowody: zeznania $§wiadka M. M. — k. 11v, 188-189; protokdt zatrzymania osoby — k. 6-6v; protokol przeszukania
mieszkania — k. 9-10; protokol ogledzin piwnicy — k. 20-21; dokumentacja fotograficzna — k. 51; opinia bieglego z
zakresu badan daktyloskopijnych — k. 54-62;

Oskarzony M. J. (1) nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umysltowo. Cierpi na zaburzenia osobowos$ci. W czasie
popelnienia czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia
oraz pokierowania swoim postepowaniem.

Dowody: opinia bieglych z zakresu psychiatrii — k. 75-77, 312-314;

Oskarzony M. J. (1) byt jedenastokrotnie karany. Wyrokiem lacznym z dnia 10 stycznia 2006 roku (II K 541/05), Sad
Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku wymierzyt mu kare taczng 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten
obejmowat m. in. jednostkowa kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku z dnia 14 grudnia 2000 r. (IV K 520/00) za czyn art. 279 § 1 k.k. Oskarzony odbyl wskazana kare laczna
w okresie od 21 marca 2003 r. do 1 lutego 2010 1.

Dowody: odpis wyroku z danymi o karze — k. 43-45; karta karna — k. 302-305;



Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan $wiadkoéw, opinii bieglych z zakresu badan
daktyloskopijnych oraz psychiatrii, a takze na zebranych dokumentach urzedowych i prywatnych. Sad opart sie nadto
czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego M. J. (1).

Sad dat wiare pierwotnym wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych przyznat sie on do popelnienia zarzucanego mu
czynu (k. 34). Natomiast Sad odmoéwil wiarygodnoéci tym wyjasénieniom M. J. (1), w ktorych utrzymywal on, ze jest
niewinny, a pierwotnie przyznal sie, gdyz zostal do tego zmuszony przez policjantéw przy pomocy ,tortur”. Zdaniem
Sadu, ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego byla nie tylko sprzeczna ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, lecz nade
wszystko ktocila sie z zebranymi dowodami o charakterze obiektywnym. Nalezy w tym miejscu podkres§lic, iz w trakcie
ogledzin boksu piwnicznego T. O. zabezpieczono $lady linii papilarnych M. J. (1), co potwierdzilo jego obecno$c¢
w miejscu popehlienia przestepstwa. Co wiecej $lady te zabezpieczono nad klamka drzwi od strony zewnetrznej,
a wiec tuz obok widocznego na drzwiach uszkodzenia. Oskarzony w swych wyjasnieniach nie odni6st sie wprost
do ustalen dotyczacych jego obecnoéci w piwnicy bloku przy ul. (...). Z oéwiadczen obroncy oskarzonego (w tym z
apelacji wniesionej od wyroku wydanego w sprawie II K931/17) wynika jednak, ze M. J. (1) mial nocowaé w tejze
piwnicy jako osoba bezdomna i oprzet sie przypadkowo o drzwi. Ta wersja wydarzen jawi sie jako niewiarygodna w
stopniu oczywistym. Po pierwsze trudno zaktadac, ze jako osoba bezdomna oskarzony zdecydowalby sie podr6zowac
wezesnym rankiem (okoto godziny 4 :27) do swego kolegi najdrozszym dostepnym powszechnie §rodkiem transportu
- taksowka. Po drugie, skoro oskarzony moglby liczy¢ na goScinnos$é kolegi, to raczej nie wybieralby sie do niego po 4
nad ranem, lecz skorzystal z noclegu o typowej porze (p6Znym wieczorem). Po trzecie za$, oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym nigdzie nie wskazal, jakoby w czasie popelnienia czynu byt osobg bezdomna. Podawal natomiast,
ze jego adres zamieszkania to ul. (...) i zapewnial, ze tam powr6ci po zwolnieniu z zatrzymania (k. 39). Warto rowniez
doda¢, iz z zeznan $wiadka M. M. wynika, ze oskarzony mieszkat w lokalu przy ul. (...) $w. W. co najmniej od
stycznia 2014 r. Przy czym, z uwagi na to, ze M. J. (1) udal sie pod ten adres takséwka dnia 21 grudnia 2013 r. (jak
oskarzony sam przyznal wyjasniajac przed Prokuratorem, numer 509-763-762, z ktérego wezwano takséwke, nalezal
najprawdopodobniej do niego), mozna zakladaé, ze prawdopodobnie juz wtedy korzystal z noclegu pod tym adresem.
Nalezy raczej zakladac, ze oskarzony wezwal taksdwke dlatego, ze chcial nig przewiezé nieporecznej rzeczy ukradzione
z piwnicy pokrzywdzonego. Z uwagi na ich gabaryty, nocna pore oraz odlegtoéc trudno byloby mu uczynic to ja piechote
lub $rodkami komunikacji miejskiej.

Jak wskazano wyzej, za niewiarygodne uznal Sad wyjaénienia oskarzonego, w zakresie, w jakim twierdzil, ze
pierwotnie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu z tego tylko powodu, ze byt torturowany przez
przestuchujacych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze oskarzony (mimo zapewnien o udaniu sie do lekarza po
przesluchaniu) nie przedlozyt zadnej dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej obecno$é na jego ciele otaré, czy
§ladéw po uzyciu paralizatora. Co wiecej, w protokole przestuchania (k. 34) brak jest brak jest wzmianki o tym, ze
oskarzony zostal przewieziony na badanie (vide: wyjaénienia — k. 321). Nade wszystko, za jego sprawstwem przemawia
szereg omowionych wyzej dowodéw o charakterze obiektywnym. W zwigzku z tym, nie sposéb uznaé za wiarygodne
stwierdzenia, iz oskarzony zostal wytypowany jako sprawca badanego czynu tylko dlatego, ze ,mial wyrok” (k. 39).
Swiadek H. O. (k. 321), przestuchana na rozprawie dnia 13 marca 2018 r. w zadnej mierze nie potwierdzila, iz w trakcie
skladania pierwotnych wyjaénien, oskarzony mogl zosta¢ poddany przemocy fizycznej ze strony funkcjonariuszy
Policji, w tym funkcjonariuszy ,kryminalnych”. W sprawie nie ujawniono dowod6w pozwalajacych zakwestionowac
tego zeznania Swiadka.

Pokrzywdzony T. O. wskazal, w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie o wlamaniu do boksu piwnicznego, wymienit
i opisal skradzione rzeczy i podal ich szacunkowa wartos¢. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka, gdyz byly logiczne i
konsekwentne, a nadto dotyczyly okolicznoéci bezspornych. Swiadek nie wymienit M. J. (1) jako sprawcy zdarzenia.
Nie mial zadnego powodu, by dokonaé bezpodstawnego zawiadomienia o kradziezy. Fakt wlamania potwierdzaja
dokumenty sporzadzone w toku ogledzin boksu.



Swiadek M. M. zeznal, ze od okolo miesigca (tj. od poczatku stycznia 2014 r.) mieszka u niego kolega M. J. (1). Zdaniem
Sadu, zeznania tego $wiadka po$rednio podwazaja stwierdzenie o tym, ze w dacie popelnienia czynu oskarzony musiat
spa¢ w piwnicach, a nadto wskazuja na to, ze na poczatku 2014 r. oskarzony mogl celowo zmieni¢ miejsce pobytu,
ukrywajac sie przed organami Scigania. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz byly logiczne, konsekwentne i dotyczyly
okolicznosci bezspornych.

Do sprawy niczego istotnego nie wniosly zeznania swiadkdéw M. J. (2) i A. S.. Osoby te potwierdzily swoj udzial w
ogledzinach pomieszczenia boksu nalezacego do T. O.. Zeznania te nie daja podstawy do podwazenia rzetelno$ci
przeprowadzonych ogledzin. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w sprawie nie byla przedmiotem sporu okoliczno$é,
ze Slady daktyloskopijne M. J. (1) zabezpieczono po zewnetrznej stronie drzwi.

Zeznania $wiadka A. M. mialy znaczenie dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego (k. 190). Zgodnie z
wnioskiem M. J. (1), §wiadek miat zostaé przestuchany na okoliczno$c¢ posiadania ,informacji, ktére moga wnieéc wiele
rozstrzygajacych faktow w sprawie”. Tym niemniej, w swych zeznaniach potwierdzil on jedynie swoja bardzo daleka
znajomoéé z oskarzonym, ktory byt dla niego jedynie ,géwniarzem”. Swiadek wprawdzie potwierdzil, ze oskarzony
s~pomieszkiwal po klatkach”. Nie mial jednak zadnej wiedzy odnoénie szczegbdlow tego pomieszkiwania. Nadto
zeznal, Ze nie pamieta, czy widzial sie z oskarzonym w grudniu 2013 r. Zdaniem Sadu, tres¢ wniosku dowodowego
oraz tre$¢ zeznan A. M., a takze fakt zlozenia wnioskéw o przestuchanie innych os6b na okoliczno$¢ nieobecnos$ci
oskarzonego w miejscu zdarzenia, $wiadcza o tym, ze oskarzony dazyt do przedluzenia postepowania powolujac sie
na niepotwierdzone alibi. Gdyby rzeczywiscie takowe posiadal, to z pewnoscia powolalby sie na nie w postepowaniu
przygotowawczym.

Sad oparl sie w caloéci na opiniach bieglych z zakresu badan daktyloskopijnych oraz psychiatrii. Zostaly one wydane
przez osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe w tych dziedzinach nauki. Sa przejrzyste,
spojne i formulujg jasne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniach o dopuszczeniu tych dowodéw. Brak
bylo watpliwoéci co do bezstronnosci bieglych.

Nadmieni¢ nalezy, ze obronca oskarzonego w toku postepowania domagat sie ponownego badania psychiatrycznego
oskarzonego w zwiazku z ujawnieniem, ze w inkryminowanym czasie oskarzony zazywal narkotyki. Odnoszac
sie ponownie do tresci wniosku (co sad uczynil juz wczesniej oddalajac wniosek dowodowy), wskazaé trzeba,
ze badany przez bieglych do sprawy oskarzony zaprzeczal przyjmowaniu narkotykdow. Powyzsze bylo jedna z
podstaw do uznania, ze nie jest on osoba uzalezniona. Fakt, iz potem oskarzony zaczal twierdzi¢, ze narkotyki
przyjmowal i jest osoba uzalezniona w zaden sposob nie przesadza po pierwsze, ze tak wilasnie bylo. Trudno
by to bylo takze ustali¢ na podstawie ponownej opinii o charakterze retrospektywnym, zwlaszcza, ze oskarzony
nie przedlozy¢ na okoliczno$¢ wezesniejszego odurzania sie jakichkolwiek dowodow. Niezaleznie od powyzszego
wskazac trzeba, ze Sad w toku postepowania pozyskal opinie sagdowo-psychiatryczng o oskarzonym z innej sprawy
(k.312-314). W opinii tej biegli — opierajac sie na twierdzeniu oskarzonego, ze narkotyki bral — wskazali, ze fakt
uzaleznienia nie wplywa na poczytalnoé¢ oskarzonego tempore criminis. Biegli w owej sprawie odnosili sie co
prawda do innych, podobnych zarzutéw, w ocenie sadu jednak wioski z tej opinii mozna odnies¢ takze do niniejszej
sprawy. Oskarzonemu zarzucono popehienie przestepstwa o stosunkowo prostym charakterze, jednak wymagajacego
pewnego zaplanowania, popelnionego z rozmyslem. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze ewentualne uzaleznienie, o
ile rzeczywiScie u podejrzanego wystepowalo moglo mie¢ wplyw na poczytalnosé oskarzonego.

Sad oparl sie na wszystkich dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich
autentycznoé¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi
okolicznosci.

Istotne znaczenie mialy réwniez dokumenty prywatne potwierdzajace, ze w grudniu 2013 r. i styczniu 2014 r.
oskarzony wielokrotnie wzywat taksoéwke w godzinach porannych, postugujac sie telefonem o numerze 509-763-762



(k. 4, 48-49). Autentyczno$¢ i rzetelno$¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwoéci. Nie byly one kwestionowane przez
zadng ze stron.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony M. J. (1) wypelnil swym zachowaniem znamiona czynu z art.
279 § 1 k.k. Oskarzony wdarl sie do boksu piwnicznego. Wyniost stamtad (dokonal zaboru w celu przywlaszczenia)
rzeczy ruchome w postaci sprzetu AGD, alkoholi oraz toreb i walizek, stanowiace wlasno$¢ pokrzywdzonego T. O..
Oczywiste jest to, ze oskarzony nie byl uprawniony do zabrania wymienionych przedmiotéw. W celu dokonania
kradziezy, M. J. (1) wylamal zamki oraz zawiasy w drzwiach boksu, ktére stanowily zabezpieczenie przed dostepem
osob niepowolanych, tj. dokonal wlamania. Dzialanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Wydajac wyrok Sad zmienil opis czynu zarzucanego M. J. (1). Z zeznan pokrzywdzonego T. O. wynika bowiem,
ze laczna warto$é skradzionych rzeczy wyniosla 3.700 zl. Natomiast pozostala kwota (750 zl) stanowila szkode
poniesiong przez niego w zwigzku z wymiang drzwi. Wobec nieobjecia aktem oskarzenia czynu polegajgcego na
zniszczeniu mienia sad uznal, ze brak jest podstaw do rozszerzenia warto$ci szkody o warto$¢ uszkodzonego mienia.
Skazanie M. J. (1) za zniszczenie mienia bytoby wyj$ciem poza granice oskarzenia.

W tym miejscu warto dodaé, ze sad przeoczyt potrzebe sprecyzowania daty czynu zarzucanego oskarzonemu. Skoro
oskarzony wezwal na miejsce kradziezy taksowke w dniu 21 grudnia 2013r. o godz. 4.27, to w ocenie sgdu istnialy
podstawy do uznania, ze w tym wlaénie dniu (w nocy z 20 na 21 grudnia 2013r. ) oskarzony wlamania dokonal.

W okresie od 21 marca 2003 r. do 1 lutego 2010 r. M. J. (1) odbyl kare laczna 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
obejmujaca m.in. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 10 stycznia 2006 roku (II K 541/05) m. in. za czyn za czyn art. 279 § 1 k.k. Czyn, ktérego
dotyczyt ten wyrok stanowil zatem przestepstwo podobne do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I. sentencji
wyroku. M. J. (1) dzialal zatem w ramach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.).

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegdlno$ci ograniczony w mozliwodci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosSci psychicznych. M. J. (1) jest i juz w
trakcie popehienia czynéw byt osoba dorosta. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu M. J. (1) byl niemaly. Oskarzony dokonal kradziezy rzeczy stosunkowo wysokiej
warto$ci. Dokonujgc wlamania dokonal znacznego uszkodzenia drzwi, ktére spowodowato konieczno$¢ ich wymiany.
Dzialal motywowany pragnieniem osiagniecia latwego zysku.

W punkcie I. sentencji wyroku Sad wymierzyt oskarzonemu za przypisany czyn kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na niekorzy$¢ M. J. (1) przemawiaja okoliczno$ci przemawiajgce za surowa oceng szkodliwo$ci spolecznej jego czynu
(opisane powyzej) oraz fakt, ze jest on osoba jedenastokrotnie karang. Przy czym wiekszo$¢ wyrokow skazujacych
dotyczylo przestepstw przeciwko mieniu. 7 spo$rod 11 wyrokéw zapadlo przed popelnieniem badanego czynu.

Sad nie znalazl w stosunku do oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych.

Wzglad na cele kary przemawial za wymierzeniem M. J. (1) bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony byt
w przeszlosci (w tym przed popelieniem badanego czynu) wielokrotnie karany, w tym wielokrotnie za przestepstwa
podobne. Co wiecej, badanego czynu dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa. Wielokrotna karalno$c¢ oraz
stopienn szkodliwoSci spolecznej badanego czynu wskazuje na znaczna demoralizacje M. J. (1). Zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze oskarzony dopusci sie kolejnych przestepstw w przyszloéci. Zastosowanie w przypadku M. J.
(1) lagodniejszej kary (w tym kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) z pewnoécig nie
speliloby celu prewencyjnego, rozumianego zaréwno jako oddzialywanie na sprawce, jak i na cale spoleczenstwo. W



ocenie Sadu uzasadnione jest wrecz stwierdzenie, Ze orzeczona w punkcie I. sentencji wyroku kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci jest stosunkowo lagodna — zwlaszcza ze, z uwagi na obostrzenie wynikajace z art. 64 § 1 k.k. mozna bylo w
badanym przypadku orzec kare do 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad nalozyt na M. J. (1), obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej popelnionym przestepstwem (punkt
II. sentencji wyroku). W ocenie Sadu, rozstrzygniecie to wyeksponuje w $wiadomos$ci oskarzonego naganny
charakter popelionego czynu, a takze wzmocni wychowawcze oddzialywanie orzeczonej kary i przyczyni sie do
zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W punkcie III. sentencji wyroku, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zaliczono okres zatrzymania M.
J. (1).

Doda¢ nalezy, ze Sad, wydajac wyrok zastosowal regule wynikajaca z art. 4 § 1 k.k., z uwagi na fakt, ze tre$¢ art.
46 § 1 k.k. z uwagi na definiowanie pojecia szkody, byla dla oskarzonego korzystniejsza w dacie czynu, niz w dacie
wyrokowania.

Z uwagi na trudng sytuacje materialna oskarzonego, Sad obcigzyt go kosztami procesu jedynie w czeSci.



