Sygn. akt I K 656/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Katarzyny Paciorowskiej — Rokickiej

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Gdansku sprawy

K. R., urodzonego (...) wG.,

syna K. i M. z domu B.

o wydanie wyroku lacznego, skazanego prawomocnymi wyrokami:

1 1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 10 marca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII
K 33/10 za przestepstwo z art. 177 § 1 k. k. w zw. z art. 178 § 1 k. k. w zb. z art. 244 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.
popelione w dniu 17 pazdziernika 2008 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

2 2. Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt X K
265/13 za czyn z art. 178a § 2 k. k. popeliony w dniu 24 grudnia 2012 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat tytulem proby oraz kare grzywny w
wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

3 3. Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt XTI
K 397/16 za przestepstwo z art. 190 § 1 k. k. popelnione w dniu 2 kwietnia 2016 roku na kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

4 4.Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K
1328/16 za przestepstwo z art. 280 § 1 k. k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. popelnione w dniu 24
sierpnia 2016 roku na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci

orzeka

L. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 85 k. k., art. 86 § 1 k. k. iart. 87 k. k. (wbrzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r.) laczy jednostkowe kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnoSci orzeczone w
wyrokach: Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt XT
K 397/16 oraz Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT K 1328/16 i jako kare laczng wymierza skazanemu K. R. kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci wymierzonej skazanemu w punkcie I. sentencji wyroku zalicza okres rzeczywistego pozbawienia



wolnoSci w sprawie II K 1328/16 Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku od dnia 25 sierpnia 2016 roku do
dnia 2 sierpnia 2017 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

III. w pozostalym zakresie orzeczenia zawarte w wyrokach ulegajacych polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym wyrokéw wydanych w sprawach: VIII
K 33/101X K 265/13 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 656/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

K. R. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 10 marca 2011 roku w sprawie
o sygnaturze akt VIII K 33/10 za przestepstwo z art. 177 § 1 k. k. w zw. z art. 178 § 1 k. k. w zb. z art. 244 k. k. w
zw. z art. 11 § 2 k. k. popelione w dniu 17 pazdziernika 2008 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda.

Dowdéd: odpis wyroku w sprawie VIII K 33/10 SR Gdansk — Poludnie w Gdanisku - k. 29 — 30; informacja o pobytach
iorzeczeniach — k. 19 — 21; dane o karalnosci - k. 8 - 10

K. R. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2013 roku w sprawie
o sygnaturze akt X K 265/13 za czyn z art. 178a § 2 k. k. popeliony w dniu 24 grudnia 2012 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem préby oraz kare grzywny w
wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Dowdéd: odpis wyroku w sprawie X K 265/13 SR Gdansk — Poludnie w Gdansku — k. 32; informacja o pobytach i
orzeczeniach — k. 19 - 21; dane o karalnosci - k. 8 — 10

K. R. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie o
sygnaturze akt XTI K 397/16 za przestepstwo z art. 190 § 1 k. k. popelnione w dniu 2 kwietnia 2016 roku na kare 1 roku
ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym.

Dowdéd: odpis wyroku w sprawie XI K 397/16 SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku — k. 34; informacja o pobytach i
orzeczeniach — k. 19 - 21; dane o karalnos$ci - k. 8 — 10

K. R. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 20 grudnia 2016 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 1328/16 za przestepstwo z art. 280 § 1 k. k. wzb. zart. 157§ 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2
k. k. popelnione w dniu 24 sierpnia 2016 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Dowédd: odpis wyroku w sprawie II K1328/16 SR Gdansk — Potudnie w Gdansku— k. 12 - 13; informacja o pobytach
iorzeczeniach — k. 19 - 21; dane o karalnosci - k. 8 — 10

Z opinii o skazanym z Zakladu Karnego G. — P. w G. wynika, Ze jego postawa i zachowanie w trakcie pobytu w
izolacji sa poprawne. W stosunku do przelozonych prezentuje regulaminows postawe. Stosuje sie do przepiséw
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w tym do porzadku wewnetrznego. W §rodowisku wspotosadzonych uklada
poprawne relacje. Byl 15 razy nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie. Jest zatrudniony nieodplatnie na terenie



ZX. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym. Nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych struktur
podkultury przestepczej, nie przejawial zachowan agresywnych, samoagresji, nie byly stosowane wobec niego Srodki
przymusu bezposéredniego. Deklaruje krytyczny stosunek wzgledem popelnionego przestepstwa. Na obecnym etapie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci prognoza penitencjarna jest pozytywna.

Dowdéd: opinia o skazanym - k. 18; informacja o pobytach orzeczeniach — k. 19 - 21
Skazany K. R. byt uprzednio czterokrotnie karany przez Sad.

Dowdéd: dane o karalnosci — k. 8 — 10

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore zostaly
ujawnione w toku rozprawy, w szczegblnoSci w postaci odpiséw wyrokéw, opinii o skazanym, informacji o pobytach
i orzeczeniach oraz danych o karalnoSci.

Sad dal wiare tym dokumentom uznajac, ze nie budza one watpliwosci co do rzetelnoSci i autentycznos$ci
zgromadzonych w nich informacji. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci. Dokumenty ujawnione w toku rozprawy lacza sie w sp6jna i logiczng calosé i w
ocenie Sadu, pozwalaja odtworzy¢ stan faktyczny niezbedny do rozstrzygniecia o wniosku skazanego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze wydajac wyrok lgczny w niniejszej sprawie, Sad — majac na uwadze
dyspozycje art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. — o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw oraz tre$¢ art. 4 § 1 k. k. — obowiazany byl rozwazy¢, ktore z przepisow o karze lacznej (tj. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, tj. czyli obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. czy tez w brzmieniu znowelizowanym, obowiazujacym
od dnia 1lipca 2015 r.) beda korzystniejsze dla skazanego. W ocenie Sadu, korzystniejsze dla skazanego sa poprzednio
obowiagzujace przepisy o karze lacznej, albowiem w my$l aktualnie obowigzujacych przepiséw o karze lacznej
(wobec zmiany tresci przepisu art. 85 k. k.), polaczeniu podlegalyby kary pozbawienia i ograniczenia wolnos$ci
wymierzone skazanemu wyrokami wymienionymi w punktach 1., 3. i 4. komparycji wyroku, w tym w szczego6lnosSci
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzona w sprawie VIII K 33/10 SR
Gdansk — Poludnie w Gdansku, co mialoby skutek taki, jak zarzadzenie jej wykonania (przy uwzglednieniu dyspozycji
art. 89 § 1b k. k.), gdyz orzeczona kara laczna musialaby by¢ kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Tymczasem,
na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw, kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczona w sprawie VIII K 33/10 SR Gdansk — Poludnie w Gdansku nie podlegalaby polaczeniu z karami
orzeczonymi w sprawach XI K 397/16 SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku i II K 1328/16 SR Gdansk — Poludnie w
Gdansku, albowiem w my$l éwczesnego brzmienia przepisu art. 85 k. k., kare laczng orzeka sie, jezeli sprawca
popeknil dwa lub wiecej przestepstwa, zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw, ktory to warunek nie jest w przedmiotowej sprawie speliony (przestepstwa objete wyrokami
wydanymi w sprawach: XI K 397/16 SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku i IT K 1328/16 SR Gdanisk — Poludnie w Gdansku
zostaly popelnione juz po wydaniu wyroku skazujacego w sprawie VIII K 33/10 SR Gdanisk — Poludnie w Gdansku).
Zastosowanie poprzednio obowiazujacych przepiséw o karze lacznej pozwala wiec na nielaczenie kary orzeczonej w
sprawie VIII K 33/10 SR Gdansk — Poludnie w Gdansku i pozostawienie jej w dotychczasowym ksztalcie (tj. jako kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycjg art. 4
§ 1 k. k., Sad wydajac wyrok laczny w niniejszej sprawie opierat sie o przepisy o karze lacznej obowiazujace do dnia
30 czerweca lipca 2015 roku, jako korzystniejsze dla skazanego.

Odno$nie natomiast kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie X K 265/13 SR Gdansk — Poludnie w Gdanisku
(punkt 2. komparycji wyroku), wskazaé nalezy, ze wyrokiem tym K. R. skazany zostat za czyn z art. 178a § 2 k. k., ktory
obecnie stanowi wykroczenie, a zatem wymierzona za ten czyn kara nie podlega polaczeniu, albowiem w mysl art. 85
k. k. (zar6wno w aktualnym, jak i poprzednim brzmieniu), }aczeniu podlegaja kary wymierzone za przestepstwa.




Podstawe do orzeczenia kary lacznej w ramach wyroku lacznego okreslaja przepisy art. 85 k. k. w zw. z art. 569 § 1 k.
p. k. Zgodnie z dyrektywa wyrazona w tych przepisach sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw — i wymierzono za te przestepstwa
kary tego samego rodzaju.

Sad dokonujgc analizy treéci wyrokéw zapadlych w stosunku do skazanego pod katem zastosowania przepisow
dotyczacych laczenia kar, tj. art. 85 k. k., art. 86 § 1 k. k. i art. 87 k. k., do ktorych odsyla przepis art. 569 § 1 k. p. k.,
uznal ze w stosunku do skazanego K. R. zachodza przeslanki do polaczenia kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci
orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach: XI K 397/16 SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku i IT K 1328/16 SR Gdansk
— Potudnie w Gdansku (punkt I. sentencji wyroku lacznego).

Kolejna kwestia podlegajaca rozwazeniu i decydujaca o mozliwoéci polaczenia kar bylto ustalenie, czy kary wymierzone
za przestepstwa przypisane skazanemu, a objete wyrokami podlegajacymi laczeniu, sa karami tego samego rodzaju.
W wyrokach podlegajacych laczeniu

K. R. skazany zostal na kary pozbawienia i ograniczenia wolno$ci, ktére — w my$l art. 87 k. k. - podlegaja laczeniu.

W zwigzku z tym, w punkcie I. sentencji wyroku lacznego w oparciu o art. 85 k. k., art. 86 § 1 k. k. i art. 87 k. k. Sad
potaczyl kary pozbawienia i ograniczenia wolnos$ci orzeczone w wyrokach wydanych w sprawach: XI K 397/16 SR
Gdansk — Pélnoc w Gdansku i IT K 1328/16 SR Gdansk — Poludnie w Gdansku i jako kare laczna wymierzyl K. R. kare
3 lati 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare laczng Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czynéw, za ktdre zostaly
orzeczone kary jednostkowe ani tez stopnia zawinienia przy popelieniu wyzej wymienionych czynéw. Sad winien
mie¢ na uwadze prewencje indywidualng wobec oskarzonego — w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego —
skazanego, jak tez wzgledy prewencji generalnej. Ponadto Sad winien rozwazy¢ kwestie, czy przestepstwa, za ktore
zostaly orzeczone kary jednostkowe, sg jedno- czy tez réznorodzajowe, czy zostaly popelnione w krotkich czy tez
znacznych odstepach czasu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w punkcie I. sentencji wyroku lacznego sa
przestepstwami réznorodzajowymi, wymierzonymi przeciwko réznym dobrom prawnym, tj. wolnoéci (art. 190 § 1 k.
k. ), mieniu (art. 280 § 1 k. k.) oraz zyciu i zdrowiu (art. 157 § 2 k. k.), co przemawia za celowoscig zastosowania
przy laczeniu kar jednostkowych zasady kumulacji, popelnione natomiast zostaly w krotkim odstepie czasu (na
przestrzeni czterech miesiecy), co przemawia z kolei za celowo$cia zastosowania przy laczeniu kar jednostkowych
zasady absorpcji.

Nie ulega takze watpliwosci, iz wzgledy prewencji zar6wno generalnej, jak i indywidualnej nakazuja zastosowanie
wobec skazanego zasady kumulacji kar. K. R. byl juz czterokrotnie karany przez sad. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2000 1.: ,, decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej
ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej Popelienie dwdch lub
wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna
co do sprawcy przeslanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw” (II AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Sad miatl takze na uwadze fakt, iz popelnienie dwdch lub wiecej przestepstw jest zasadniczo okolicznoscia obciazajaca
i w zwigzku z tym kara laczna nie moze stanowi¢ niczym nie uzasadnionej premii dla skazanego plynacej jedynie z
faktu popelnienia wiekszej liczby przestepstw ( ,,Kodeks karny-komentarz” pod red. A. Waska, Gdansk 2000, t. 11, s.
261-263). A za taka wlasnie premie nalezaloby uzna¢ wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zachodza podstawy do czedciowego zastosowania zasady
absorpcji kar jednostkowych, a cze$ciowego zastosowania zasady kumulacji kar jednostkowych — przy czym, w ocenie
Sadu, prymat tutaj nalezy jednak da¢ zasadzie kumulacji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze K. R. wielokrotnie



popekit przestepstwa. Zachowanie skazanego wskazuje na jego niepoprawno$c, uprzednie skazania nie powstrzymaly
go przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu, przyznanie prymatu zasadzie
absorpcji przyczyniloby sie do wzbudzenia w skazanym poczucia bezkarno$ci. Jednoczeénie Sad mial takze na
wzgledzie tre$¢ pozytywnej opinii o skazanym z Zakladu Karnego G. — P..

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, iz stosowanie jednej z wyzej wymienionych zasad, absorpcji czy tez
kumulacji w pelnym zakresie z wylaczeniem zasady przeciwnej winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Podzielajac ten
poglad, Sad wymierzyl kare laczng pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu zaréwno zasady absorpcji, jak i kumulacji.

Z tych przyczyn Sad uznal, Ze kara laczna we wskazanym powyzej wymiarze bedzie w nalezyty sposéb oddzialywaé
prewencyjnie na skazanego.

Co do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach podlegajacych laczeniu, Sad ustalil, ze podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k. p. k. Sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie dotyczacym wyrokow
wydanych w sprawach: VIII K 33/10i X K 265/13 SR Gdansk — Potudnie w Gdansku.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej odpowiedni okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Sad zwolnil skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego, uznajac, ze nie jest on w stanie ich poniesé.



