Sygn. akt II K 554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Artur Pokojski

Pod nieobecnosé¢ Prokuratora

po rozpoznaniu 28 listopada 2017r., 19 czerwca 2018r. na rozprawie sprawy:
R. M., syna Z. i E. zdomu Z., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lutego 2017 roku w G. przy ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...)
nie stosujac sie do decyzji nr (...).67.2016 wydanej przez Prezydenta Miasta G. o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami tj. o czyn z art. 180 a k.k.

1. Oskarzonego R. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu przestepstwa i za to, przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k., na mocy art. 180 a k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi w sprawie w kwocie 190
(sto dziewiecdziesiat) zlotych, w tym 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 554/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 30 maja 2016 roku nr (...). (...).1.67.2016.TK cofnieto R. M. uprawnienie do
kierowania pojazdami okreslone w dokumencie prawa jazdy kategorii B o numerze (...) wydanym w dniu 20 marca
2014 1. przez Prezydenta Miasta G.. Odpis przedmiotowej decyzji zostal doreczony R. M. w dniu 10 czerwca 2016 roku.
W dniu 27 czerwca 2016 roku pelnomocnik R. M. adw. F. B. zlozyt od przedmiotowej decyzji odwolanie. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze pozostawilo przedmiotowe odwolanie bez rozpoznania z uwagi na nieusuniecie w zakreslonym
terminie brakéw formalnych. Do chwili obecnej oskarzony nie uzyskal ponownie tych uprawnien.

Dowéd: odpis decyzji k. 11-12; potwierdzenie odbioru decyzji — k. 110; kopia odwolania od decyzji — k. 111-112; kopia
pisma SKO — k. 79; wyja$nienia oskarzonego — k. 30=31.

W dniu 20 lutego 2017 roku w G. na ul. (...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji prowadzac pojazd
mechaniczny marki A. (...) o nr rej. (...).

Dowaéd: protokol zatrzymania osoby - k. 2-3; zeznania §wiadka M. L. — k. 5-5v; wyjas$nienia oskarzonego — k. 30-31.
R. M. byl uprzednio oémiokrotnie karany.

Dowdéd: informacja o osobie z K. k. 121-122; odpisy wyrokéow k. 33-76;



R. M. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jego pelnomocnik zlozyl od decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami odwolanie. W zwigzku z tym czekal na informacje o przebiegu tego postepowania
i myslal, ze do jego zakonczenia moze poruszaé sie samochodami. (vide: wyjaénienia oskarzonego karta 30-31)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl na calym zebranym i ujawnionym w sprawie materiale dowodowym w
postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadka M. L., decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, pisma
z SKO, protokole zatrzymania osoby, informacji o osobie z K. oraz odpisach wyrokow.

Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby i organy w prawem przepisanej formie i
stanowig dowdd okoliczno$ci w nich opisanych.

Z kolei zeznania $wiadka M. L. oraz wyjasnienia oskarzonego sg jasne, logiczne i zgodne z zebranym obiektywnym
materialem dowodowym w postaci dokumentow.

W zwiagzku z tym, ze pomiedzy poszczegblnymi dowodami nie wystepujg sprzecznoéci, a oskarzony nie kwestionowat
swojego sprawstwa, Sad dal wiare wszystkim powyzszym dowodom i nie zachodzi konieczno$¢ szczegdlowego
omawiania poszczegblnych dowodow.

Wobec faktu, iz R. M. pomimo uprzedniego cofniecia mu uprawnien do kierowania samochodami osobowymi (prawo
jazdy kategorii B) decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 30 maja 2016 roku prowadzil na drodze publicznej (ul. (...))
pojazd mechaniczny, czym w spos6b oczywisty nie zastosowal sie do tej decyzji. Swoim zachowaniem wyczerpal wiec
znamiona czynu z art. 180a k.k.

Czyn oskarzonego uznaé nalezy za zawiniony. Jest on osobg dorosla, do§wiadczona zyciowo. Jego poczytalno$é nie
budzi watpliwosci. Mial przy tym pelna §wiadomoé¢ cofniecia mu uprawnien do kierowania pojazdami. Zwazywszy
na fakt, ze R. M. byl zatrzymany do kontroli drogowej w trakcie prowadzenia pojazdu, jego sprawstwo byto oczywiste.
Podnoszona przez R. M. okoliczno$¢, iz od przedmiotowej decyzji zZlozone zostalo odwolanie, a on czekal na informacje
o zakonczeniu tego postepowania i myslal, iz dopoki sie ono nie zakonczy, to moze jezdzi¢, nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia, w szczegdlnoSci za$ nie wylacza bezprawnosci lub winy w zakresie przypisanego mu czynu.
Decyzja wydana przez Prezydenta Miasta G. miala bowiem nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W zwigzku
z czym zlozenie odwolania od takiej decyzji nie wstrzymuje jej wykonalnoéci. Cofniecie uprawnien orzeczone w tejze
decyzji obowiazywalo wiec caly czas, nawet pomimo zloZzonego odwolania. Oskarzony osobiécie odebral przedmiotowa
decyzje, w zwiazku z czym mial mozliwo$é zapoznania sie z jej trescia, gdzie informacja o rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci byla zawarta w tejze decyzji. Oskarzony wiedzial wiec o skutkach prawnych wydanej decyzji. Ponadto
odwolanie od powyzszej decyzji zostalo pozostawione bez rozpoznania.

Spoleczna szkodliwo$é czynu R. M. oceniang z uwzglednieniem dyrektyw z art. 115 §2 k.k. uzna¢ nalezy za niemala.
Poruszajac sie pojazdem mechanicznym na drodze publicznej pomimo braku stosowanych kwalifikacji stwarzal on
niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego. Zwlaszcza, iz przyczyna utraty uprawnien byto przekroczenie limitu punktow
karnych w zwiazku z popelnionymi wykroczeniami w ruchu drogowym. Rodzi to wiec watpliwosci, co do zdolnosci R.
M. do prawidlowego kierowania pojazdem. Ponadto $wiadomie naruszajac decyzje administracyjna oskarzony godzit
w autorytet organow panstwowych (samorzadowych).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 180a k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wskazaé nalezy, iz wobec oskarzonego R. M. nalezalo stosowac przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dniu
popehienia przez niego czynu zabronionego, albowiem byly one dla niego wzgledniejsze. Zgodnie bowiem z art. 42
§ 1a k.k. wprowadzonym w dniu 01 czerwca 2017 roku Sad w razie skazania za przestepstwo z art. 180a k.k. winien
obligatoryjnie orzec $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Czyn R. M.



zostat popelniony w dniu 20 lutego 2017 roku, a wiec przed wej$ciem w Zycie powyzszego przepisu. Zgodnie, wiec z
brzmieniem art. 4 § 1 k.k. nalezalo wobec R. M. zastosowac przepisy wcze$niejsze, ktore niewatpliwie byly dla niego
wzgledniejsze, co skutkowalo nieorzekaniem przez Sad powyzszego $rodka karnego.

Ustalajac wymiar kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 §1 i 2 k.k. Do okolicznoSci obcigzajacych zaliczyl fakt
uprzedniej oémiokrotnej karalnoéci za rézne czyny zabronione. Powyzsze wskazuje na stala tendencje oskarzonego do
naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego, czego przejawem byto takze prowadzenie pojazdu pomimo cofniecia
uprawien. Rzutuje to negatywnie na ocene wiasciwo$ci i warunkéw osobistych R. M.. Sad nie znalazt zadnych
okolicznosci tagodzacych wobec oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze wobec oskarzonego niezbedne jest orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Wielokrotna uprzednia karalno$é oskarzonego wskazuje, iz jest on
przestepca niepoprawnym, nie respektujacym porzadku prawnego. Pomimo orzekanych réznych kar za rézne
przestepstwa, w tym kar pozbawienia wolnosci, oskarzony dopuscil sie ponownie czynu zabronionego, potwierdzajac
swoj brak poszanowania dla porzadku prawnego. Pomimo cofniecia uprawnien za przekroczenie dozwolonej liczby
punktéw karnych za dokonane wykroczenia, oskarzony dalej poruszal sie pojazdem pokazujgc swoja nieustepliwo$é
i nierespektowanie decyzji organéw panstwowych. W ocenie Sadu jedyna adekwatna kara wobec wlasciwosci
osobistych i postawy oskarzonego, jest bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci. Jedynie taka kara moze pomoc w
u$wiadomieniu R. M. naganno$ci jego postepowania oraz wdrozy¢ go do przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego. Zastosowanie innej, wolnoSciowej kary byloby w tym przypadku zbyt poblazliwe, a w okoliczno$ciach
braku respektowania jakichkolwiek norm prawnych przez oskarzonego (w tym ukrywanie sie przed odbyciem
kary pozbawienia wolnoSci w innej sprawie), rowniez dobrowolne wykonanie takich kar przez oskarzonego byloby
watpliwe. Jednocze$nie kara w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest niezbedna, a zarazem wystarczajaca dla
osiggniecia stawianych przed nig celéw. Kara ta nie jest takze zdaniem Sagdu nadmiernie surowa, bowiem przewidziana
maksymalna kara pozbawienia wolno$ci za przedmiotowy czyn wynosi 2 lata pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara
miesci sie wiec w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Nie znajdujac podstaw dla zwolnienia oskarzonego, ktory jest osoba mloda i zdrowa, od kosztéw sadowych Sad na
podstawie art. 627 k.p.k. wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 120 z} oraz obciazyl wydatkami w kwocie 190 zl.



