Sygn. akt I K 537/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant Krzysztof Dziedzic

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017r. na rozprawie sprawy:

M. B., zdomu M., urodzonej (...) w G.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2016r. w G. przy ul (...) w sklepie (...) zabrala w celu przywlaszczenia artykuly kosmetyczne,
elektroniczne, spozywcze, odziezowe o lacznej wartoséci 3248,09 zl czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0.z /s G, tj.
o czyn z art. 278 § 1 k.k.

1. Oskarzong M. B. uznaje za winng tego, ze w dniu 28 grudnia 2016 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...)
usilowala zabra¢ w celu przywlaszczenia artykuly kosmetyczne, elektryczne, gospodarstwa domowego, suplementy
diety, spozywcze, o lacznej wartosci 3248,09 zl, czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0., lecz zamierzonego celu nie
osiagnela z uwagi na postawe pracownikéw ochrony, czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.iza to,
przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k., na podstawie art. 278 § 1k.k., art. 34 § 1, § 1 a pkt 1 k k., art. 35 § 1 k.k. wymierza jej
kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin miesiecznie;

2. Namocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzuje oskarzong do wykonywania pracy zarobkowej;

3. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. B. kwote 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej z urzedu oskarzonej;

4. Namocy art. 624 § 1k.p.k. wzw. zart. 626 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych
W sprawie.

Sygn. akt II K 537/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2016r. okolo godz. 20.00 M. B. udala sie do sklepu (...) w G. przy ul. (...). Gdy weszla na hale
sprzedazy ubrana byla w kurtke z zaciagnietym na glowe kapturem. Przed soba pchata koszyk, do ktorego wkladata
rézne produkty.

Byly to przede wszystkim: artykuly kosmetyczne (kremy L., krem pod prysznic T., lakier do wloséw, perfumy A.,
antyperspiraty G., olejek pod prysznic B., serum do wloséw R., reduktor zmarszczek P., wyzwalacz kolorytu P., serum
odmladzajace P., zel pod prysznic B., kremy do rak K., olejki do ciala B., balsam do ciala AA, szampon do wlosow



C., balsamy ujedrniajace E., olejek i balsam do ciala D., Maska do glowy B., zel do golenia G., A. Adidas, zel pod
prysznic Adidas, preparat do paznokci (...), zel pod prysznic P., olejek z dzikiej rézy, balsam po goleniu, Kremy L.,
olejki L., kremy AA, kremy P., kremy K., kremy L., kremy G., kremy B., lakiery do paznokcio zebow, szczoteczka do
zebow , maska do wloséw, olejek organowy, fluidy L., kremy i serum modelujace, ptyn do mycia ciala, odzywki do
wlosow, pasty ), elektryczne (maszynka do wlosdéw P., maszynki elektryczne P.), gospodarstwa domowego (S§wieczki,
kosmetyczka, maszynka do golenia W., perelki zapachowe L., baterie, maszynki do golenia G., chusteczki R., rzesy B.
L., peseta ), suplementy diety (tabletki M., tran, tabletki C., ma$c B., tabletki Sesja, tabletki D. H., tabletki B.), artykuly
spozywcze (chipsy C., 2 worki ziemniakow). Laczna warto$é produktow w wozku wynosila 3248,09 zl.

Po wlozeniu w.w produktéw do wozka, na produktach umiesécila obok siebie kilka czerwonych koszykow, tak by
przykrywaly one wierzch wdzka i tak przygotowana udala sie w poblize linii kas. Gdy zblizyla sie do bramek
wejéciowych na hale, w poblize kas, ktore nie byly obslugiwane i w zwiazku z tym nie bylo tam zadnej obshugi,
przystanela. Nastepnie wraz z wozkiem podeszla do bramek wejSciowych. Na chwile zostawila wozek, wyszla przez
bramki, po czym wrocila do wozka i popchnela go w strone bramek. Przejechala wozkiem przez linie bramek i kas
okolo 1 metra, po czym zaczela sie szybko wycofywaé z wozkiem z powrotem na hale targowa. Gdy byla juz powrotem
na hali, podszed} do niej pracownik ochrony, ktéry przyszed! od strony bramki, przez ktéra weze$niej wychodzila. M.
B. zostala zatrzymana przez pracownika ochrony.

Dowod: cze$ciowo wyjadnienia M. B. —k. 43-44, zeznania M. K. —k. 6-7, zeznania K. B. - k. 12-15; protokoét zatrzymania
rzeczy —k. 18-25, 33-35, protokot przeszukania —k. 28-31, protokél ogledzin —k. 39-40, nagranie z monitoringu —k. 36

M. B. ma 27 lat, wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Jest bezrobotna. Utrzymuje sie z zasitku oraz alimentéw na 7-
letnia corke. Byla trzykrotnie karana — za kradziez i oszustwa.

U oskarzonej stwierdzono zaburzenia psychotyczne o zlozonej etiologii — zaburzenia dysocjalne, uzywanie
srodkow psychoaktywnych — amfetaminy, podejrzenie podloza schizofrenicznego, mieszane zaburzenia osobowoSci,
uzaleznienie mieszane od benzodiazepin i substancji psychoaktywnych. Nie jest uposledzona umyslowo. Jej
sprawno$¢ intelektualna miesci sie w granicach normy. W inkryminowanym czasie nie miala zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Nie zachodza wobec niej warunki z art. 31 k.k.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 84-86, dane o karalnosci —k. 116-117, dane osobowe —k. 43, odpis wyroku
k. 67-72

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie nagrania z monitoringu, protokotu zatrzymania
i zeznan $wiadkow. Pomocne byly takze pozostale dowody zgromadzone w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw: M. K. i K. B. — pracownikéw T.. Ich zeznania sa logiczne, spojne, zgodne
z nagraniem z monitoringu. Watpliwo$ci co do autentycznoSci i prawidlowoSci sporzadzenia nie budzily takze
dokumenty w postaci protokolu zatrzymania, przeszukania , ogledzin, karty karnej, odpisu wyroku. Za autentyczne
nalezalo takze uzna¢ nagranie z monitoringu — ktére najpelniej odzwierciedla zachowanie oskarzonej w sklepie i
stanowi podstawowy dowdd w sprawie.

Watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzenia nie budzita takze opinia sadowo-psychiatryczna o oskarzonej. Zostala
ona sporzadzona przez do$wiadczonych bieglych na podstawie wszelkiej dostepnej dokumentacji lekarskiej.

Wyjasnieniom oskarzonej Sad dal wiare tylko w zakresie w jakim przyznala, ze byla w sklepie. Na wiare nie zaslugiwalo
tlumaczenie oskarzonej, ze przeszla przez linie kas, poniewaz czekala na chlopaka, ktéry mial zaplaci¢ za zakupy.
Wersja oskarzonej jest nie tylko niewiarygodna z punktu widzenia zasad do§wiadczenia Zyciowego, ale takze z punktu
widzenia okolicznoS$ci sprawy. Warto bowiem wskaza¢, ze oskarzona przebywala na hali sprzedazowej w szczelnie



zapietej kurtce z zaciagnietym na twarz kapturem, na wierzchu wozka rozlozyla koszyki, tak by zasloni¢ produkty
znajdujace sie w koszyku. Takie dzialanie wyraznie wskazywalo na przygotowywanie sie przez oskarzona do kradziezy.
Nadto zawarto$¢ koszyka — znaczna iloé¢ produktow, w szczegoblnosci kosmetycznych, o znacznej tacznej wartosci,
przewyzszajacej kilkukrotnie miesieczne dochody oskarzonej, wskazuje, ze oskarzona nie miala nigdy zamiaru kupna
tych produktéw .. (...) cala pewnoScia nie potrzebowalaby takiej iloSci kosmetykow dla siebie. Wszystko wskazuje na
to, ze oskarzona miala zamiar odsprzedac¢ skradzione rzeczy.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad doszed} do przekonania o istnieniu podstaw do przypisania oskarzonej
przestepstwa kradziezy, w formie stadialnej usilowania, a zatem czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzona dzialala w zamiarze przywlaszczenia rzeczy znajdujacych sie w wozku, jednak
zamierzonego celu ostatecznie nie osiggnela. M. B. ledwie przekroczyla linie kas/bramek zaraz cofnela sie, widzac
prawdopodobnie nadchodzacego korytarzem pracownika ochrony. Zostala zatrzymana, gdy z powrotem znajdowala
sie na hali sprzedazy. Trudno jest zatem moéwié¢ o dokonaniu przez nia przestepstwa, jak ujeto w akcie oskarzenia, a
raczej o usitlowaniu jego dokonania. Kradziez zostala udaremniona dzieki pojawieniu sie w zasiegu wzroku pracownika
ochrony i zatrzymania oskarzonej na hali. Jednoczeénie przejécie oskarzonej z wozkiem , cho¢ nieznacznie, przez linie
kas wskazuje na zamiar i usilowanie dokonania kradziezy.

Przy popeklieniu czynu — jak wynika z opinii psychiatrycznej - pomimo zdiagnozowanych probleméw psychicznych,
poczytalno$¢ oskarzonej nie byla ograniczona.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowal sie przestankami wskazanymi w art. 53 k.k. baczac , by kara nie
przekraczala stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal wobec oskarzonej zuchwaly sposob dzialania i jej wezesniejsza kilkukrotng
karalno$¢ za przestepstwa podobne.

Okolicznos$cia rzutujgca na wymierzenie oskarzonej nizszej kary byt z kolei fakt, ze przestepstwa ostatecznie nie
dokonala, a wszystkie produkty zjej wozka trafily z powrotem do sprzedazy, a zatem pokrzywdzonemu nie wyrzadzono
szkody. Przy wymierzaniu kary Sad mial takze na wzgledzie sytuacje osobista oskarzonej — jest ona matka samotnie
wychowujaca dziecko.

Majac powyzsze na uwadze Sad, przy wykorzystaniu art. 37 a k.k., wymierzyl oskarzonej kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Wykonywanie takich prac spotecznych moze wplynac¢ na oskarzona resocjalizacyjnie i da oskarzonej
szanse na dalszg opieke nad dzieckiem. Jednocze$nie wysilek ten uzmyslowi oskarzonej warto$é pracy i by¢ moze
skloni ja do podjecia wysitku w kierunku podjecia stalego zatrudnienia.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Sad — przez przeoczenie — nie wskazal art. 37 a k.k. w podstawie wymierzenia kary
oskarzonej. Oczywistym przy tym jest zamiar zastosowania tej instytucji, skoro przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci, a sad wymierzyl oskarzonej kare ograniczenia wolnosci.

Korzystajac z brzmienia art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 §1 pkt 4 k.k. Sad zobowigzal takze oskarzona do
wykonywania pracy zarobkowej. Powyzszy obowigzek nawiazuje do wyzej wspomnianej checi sktonienia oskarzonej
do ustabilizowania jej sytuacji zyciowe;j.

Sad zasadzit takze od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. r.pr. S. B. kwote 738 zt tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
oskarzonej z urzedu. Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonej Sad zwolnil ja takze od obowigzku poniesienia
kosztow sagdowych w sprawie.



