Sygn. akt Il K 511/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant Monika Szerszyniska

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 28 listopada 2018r., 7 czerwca 2018r. , 2 sierpnia 2018r. na rozprawie sprawy:
M. D., syna A. i Z. zdomu S., urodzone;j (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 wrze$nia 2016r. w G. na ul. (...) kierowal wobec A. B. (1) grozby spowodowania u niej obrazen ciala, przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostang spelione oraz zniewazyl ja stowami uznanymi
powszechnie za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wb. z art. 216 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego M. D. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa i za to, przy zastosowaniu art. 11
§ 3 k.k., na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. K. W. kwote 1047,96 zl (tysiac czterdziedci siedem zlotych 96/100)
tytulem wynagrodzenia na obrone oskarzonego z urzedu;

3. Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztow
sadowych w sprawie.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) byla partnerka A. D.. A. D. chcial wyprowadzic sie od swojej matki i rodzenstwa i zamieszkaé z A. B. (1), co nie
podobalo sie m. in. M. D., jego bratu. W dniu 01 wrze$nia 2016 roku A. B. (1) szla ulica (...) w G. i odprowadzala dziecko
swojej znajomej do szkoly na rozpoczecie roku szkolnego. Wowczas zauwazyl ja M. D., ktéry natychmiast podszed} do
niej i zaczal ja zniewazaé uzywajac stow powszechnie uwazanych za obelzywe takich jak ,dziwka”, ,kurwa”. Nastepnie
zagrozit jej pobiciem moéwiag do niej ,zaraz ci przypierdole”. Podczas wypowiadania tych stow M. D. gestykulowal i
machal rekoma. Podczas tego zdarzenia obecna byla V. N. ze swoimi dzie¢mi, ktére rowniez odprowadzala do szkoly.
V. N. zwrdcila uwage M. D. na nieodpowiednie zachowanie, na co ten powiedzial jej, Zeby sie ,,nie wpierdalala”. Kobiety
odeszly wowczas od M. D. i wezwaly policje.

Dowébd: zeznania Swiadka A. B. (1) — k. 2-3, 206; zeznania Swiadka V. N. — k. 13-14, 228; cze$ciowo zeznania Swiadka
P. B. — k. 207; informacja ze szpitala — k. 218.

Badanie przeprowadzone przez dwdch bieglych lekarzy psychiatrow wykazalo, iz M. D. nie jest chory psychicznie.
Badanie wykazalo, iz sprawno$¢ intelektualna oskarzonego ksztaltuje sie w granicach upo$ledzenia umystowego



w stopniu lekkim oraz istnieja u niego niedociagniecia edukacyjne. Bieglte wskazaly rowniez, iz oskarzony w
inkryminowanym czasie czesto zazywal substancje psychoaktywne jak alkohol i narkotyki, przy czym przyjmuje je od
wielu lat i ich dzialanie zna. Jednakze wedlug opinii bieglych M. D. w czasie zarzucanego mu czynu mial zachowana
zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia tego czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem, w zwigzku z czym nie
zachodza przestanki z art. 31 § 11ub 2 k.k.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna (k. 62-65).
M. D. byt wielokrotnie (dziewieciokrotnie) karany.
Dowod: dane o karalnosci (k. 187-189).

M. D. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjaénien. (vide wyjaénienia oskarzonego — k. 48)

W toku postepowania sagdowego takze nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz sytuacja przedstawiana
przez A. B. (1) w ogdle nie miala miejsca. Wskazal, iz nie wie, dlaczego A. B. (1) wymyélila cala historie. Wyjaénil, iz
nie chcial, zeby jego brat byl z nia w zwigzku, gdyz jest ona narkomanka, jednakze nie uczynil niczego, by zaszkodzié
ich zwigzkowi. Wskazal, iz jego mama lubila A. B. (2). Oskarzony M. D. wyjasnil, iz 01 wrze$nia 2016 roku byl w
szpitalu, gdyz dostal napadu padaczki na ulicy i byl na Izbie Przyjeé, ale nie zostal przyjety na oddzial. (vide wyja$nienia
oskarzonego k. 207)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwo$ci co do winy i sprawstwa oskarzonego M. D.. Do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie przyczynily sie zeznania §wiadkoéw A. B. (1) i V. N..

Sad w calosci dal wiare zeznaniom A. B. (1) i V. N.. Byli to jedyni bezposredni §wiadkowie zdarzenia. M. D. kierowal
zniewazajace slowa i grozby do A. B. (1), ktora sila rzeczy slyszala go i widziala jego zachowanie. Obok oskarzonego
i pokrzywdzonej przechodzila w tym czasie V. N., ktora réwniez widziala zachowanie oskarzonego i slyszala jego
slowa kierowane do A. B. (1). Oboje $wiadkowie zeznali zbieznie i zgodnie, co do przebiegu calego zdarzenia. V. N.
dokladnie powtorzyta w swoich pierwotnych zeznaniach stowa jakie kierowal do A. B. (1) oskarzony M. D. tj. ,kurwa”,
wzaraz ci przypierdole”. A. B. (1) rowniez w swoich zeznaniach wskazala na takie same slowa, jakie kierowal do niej
oskarzony. Dodatkowo wskaza¢é trzeba, ze V. N. nie znala ani oskarzonego, ani tez pokrzywdzonej, nie miata wiec
zadnego interesu w skladaniu obciazajacych zeznan przeciwko M. D.. Sad dostrzega, iz zeznajac przed Sadem A. B.
(1) nie pamietala jakie slowa kierowal wobec niej oskarzony, za§ V. N. roéwniez nie pamietala dokladnie zdarzenia,
wskazujac, iz oskarzony szarpal pokrzywdzona, nie grozil jej oraz, ze pokrzywdzona byla wowczas z kilkoma dzieémi,
co jest sprzeczne z jej pierwotnymi zeznaniami. Nalezy jednak podkreslié, ze zeznania przed sadem przez w/w
Swiadkow zostaly zlozone niemal dwa lata od daty popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Oczywistym
jest, iz po uplywie tak dlugiego czasu pewne szczegbly zdarzen zacieraja sie w pamieci. V. N. i A. B. (1) same
wskazywaly, iz juz nie pamietaja dobrze tego zdarzenia z uwagi na uplyw czasu. Po odczytaniu zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym obie panie podtrzymaly te zeznania i wskazaly na fakt uptywu czasu jako przyczyne
powyzszych rozbiezno$ci. Pierwotne zeznania zar6wno A. B. (1), jak i V. N. zlozyly w dniach 01 i 07 wrze$nia 2016
roku, a wiec zaraz po zdarzeniu i w krotkim czasie po nim. Byly one ze soba zbiezne i podtrzymane w postepowaniu
sadowym, a rozbiezno$ci w pdzniejszych zeznaniach w sposéb wiarygodny wyjasnily, stad Sad nie znalazl podstaw,
by kwestionowa¢ opisane zeznania.

Sad z duza ostroznoScig podszedl do zeznan P. B.. Wprawdzie wskazal on, iz na jesieni widzial jak na ulicy klocili
sie oskarzony z jaka$ kobieta (ktorej dokltadnie nie widzial z uwagi na odlegloéc). Jednakze wskazywal on, iz bylo
to w 2014 roku. Ponadto w swoich zeznaniach moéwil, iz oskarzony czesto klocit sie z pokrzywdzong, co wiedzial
od jego brata. Powyzsze okoliczno$ci nie moga postuzy¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek ten bowiem
nie wskazal na prawidlowy okres czasu w jakim widzial zdarzenie. Dodatkowo $wiadek ten przyznal, iz przebywal



w Areszcie Sledezym z oskarzonym i ten informowat go, iz wskaze go jako §wiadka, stad jego zeznania s3 wedhig
wszelkiego prawdopodobienstwa nieobiektywne. Dodatkowo , jeSliby istotnie odnosily sie do zdarzenia wskazanego
w akcie oskarzenia, to wskazac¢ nalezy, ze zeznania Swiadka, ktory najwyrazniej chcial ztozy¢ zeznania korzystne dla
oskarzonego, sa sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego, ktory w ogole zaprzeczyl by do spotkania z pokrzywdzona
tego dnia doszlo.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego M. D.. Wskazywal, iz takie zdarzenie w ogdle nie mialo miejsca. Przecza
temu zgodne zeznania pokrzywdzonej i V. N.. Oskarzony wskazywal, iz do tego zdarzenia nie moglo dojsé z uwagi na
to iz przebywal wowczas w szpitalu, gdyz mial napad padaczki tego dnia. Okoliczno$¢ ta zostala rowniez obalona przez
obiektywny dowod w postaci pisma ze szpitala z dnia 14 czerwca 2018 roku, ktére wskazalo, ze w dniu 01 wrze$nia 2016
roku oskarzony nie przebywal w szpitalu, a jego ostatni pobyt w tym szpitalu mial miejsce w dniu 05 lipca 2016 roku.
Swiadczy to jedynie o obraniu przez oskarzonego nieudolnej linii obrony. Wyjaénienia oskarzonego zostaly podwazone
przez obiektywne dowody wskazane powyzej tj. bezpo$redniego $§wiadka zdarzenia i wskazane pismo, a takze zeznania
samej pokrzywdzonej, ktorej zeznania zostaly potwierdzone tymi dowodami.

Sad uwzglednil w caloéci opinie sadowo-psychiatryczng dotyczacg oskarzonego. Zostala ona sporzadzona przez
uprawnione osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i wiedze specjalistyczna, w sposob szczegoltowy i dokladny,
na podstawie bezpos$rednich badan oskarzonego, a takze na podstawie akt sprawy. Ponadto zadna ze stron nie
kwestionowala wymienionej opinii.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania dokumentéw urzedowych w postaci kart karnych, odpiséw wyrokow
oraz pisma ze szpitala z dnia 14 czerwca 2018 roku. Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Stanowia one obiektywny dowdd zaswiadczonych w nich okoliczno$ci.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania M. D. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony podszedl do A. B. (1) i zniewazyl ja slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, takimi jak ,kurwa”, ,dziwka” oraz kierowal wobec niej grozby pobicia méwiac do niej
»Zaraz ci przypierdole”. Jak wskazala pokrzywdzona — przestraszyla sie ona kierowanych wobec niej grézb. Strach ten
uzasadniony byt okoliczno$ciami sprawy. Oskarzony bowiem, podczas kierowania do pokrzywdzonej swoich grozb
gestykulowal oraz wymachiwal rekoma, co moglo budzi¢ obawy, iz uderzy pokrzywdzona. Ponadto pokrzywdzona
wskazywala, iz zna dobrze oskarzonego i wie, ze jest zdolny do takich rzeczy, gdyz widziala, jak stosowal przemoc
wobec innej osoby. Dlatego w ocenie Sadu stan obawy u A. B. (1) mial prawo w takim przypadku wystapic.

Czyn oskarzonego wyczerpal rowniez znamiona czynu z art. 216 § 1 k.k.. Penalizowane zachowanie ma bowiem polegac
na zniewazeniu innej osoby. Zniewazajace zachowanie moze przybra¢ posta¢ stowna jak postuzenie sie wulgarnym ,
zniewazajacym, naruszajacym czyja$ godno$c¢ slownictwem, powszechnie uznanym za obelzywe. Niewatpliwie
okreélenia drugiej osoby jako ,kurwa”, ,dziwka” sa sformulowaniami, ktére w powszechnym odczuciu traktowane sa
jako obelzywe i uwlaczajace godnosci drugiej osoby.

Nic nie wskazuje na to, by poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu byta w jakikolwiek sposéb ograniczona. W czasie
popehnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng
bezprawnos¢. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznosci wylaczajace wine oskarzonego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy ocenié, jako $redni. Oskarzony kierowal do pokrzywdzonej grozby i
zniewage w miejscu publicznym, przy innej osobie, ktéra zwrdcila mu uwage na niewlaéciwe zachowanie, a przede
wszystkim w obecno$ci maloletnich dzieci.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego.



Na niekorzy$¢ oskarzonego wplywaja przede wszystkim okolicznoSci decydujace o ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego opisane powyzej, a takze jego uprzednia wielokrotna karalno$c.

Sad przy wymiarze kary bral pod uwage tre$¢ art. 11 § 3 k.k. ktéry méwi o tym, iz w razie zbiegu przepisow
ustawy, tj. gdy czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona co najmniej dwoch przestepstw, Sad skazuje oskarzonego na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Dlatego tez Sad skazal oskarzonego na podstawie art. 190 § 1
k.k. przewidujacego kare surowsza niz art. 216 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Za
czyn, za ktdry zostal skazany oskarzony, dopuszczalne jest wymierzenie takze kar wolno$ciowych w postaci kary
grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci. Sad nie widzial jednak mozliwo$ci wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej
kary wolnoéciowej. Sad mial réwniez na uwadze, iz w trakcie popelnienia czynu zabronionego oskarzony byl osoba
mlodociang. Jednakze fakt, iz M. D. w tak mlodym wieku by} juz dziewieciokrotnie karany dziala jedynie na jego
niekorzy$¢ i $wiadczy o tym, iz jest on osoba nie respektujaca zadnych norm spolecznych, ani obowigzujacego
porzadku prawnego. Oskarzony nie posiada zadnego majatku, ani nie pracuje, stad wykonanie kary grzywny przez
oskarzonego jest watpliwe. Ze wzgledu na postawe oskarzonego, tj, nie przestrzeganie norm spolecznych wykonanie
przez niego kary ograniczenia wolnosci takze jest watpliwe. Jedynie kara pozbawienia wolnos$ci spelni swoje cele
wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego M. D. i bedzie stanowila jednoczesnie wystarczajaca dolegliwo$c
za popeliony czyn zabroniony. Oskarzony M. D. zmuszony do odbycia krétkotrwalej kary pozbawienia wolnoéci
winien przekonac¢ sie, iz dla jego zachowan wymiar sprawiedliwo$ci nie bedzie poblazliwy, co powinno wywolac
w nim przekonanie, iz popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zapobiec w przyszlosci popelnianiu podobnych
przestepstw. JednoczeSnie orzeczona kara pozbawienia wolnoSci nie jest nadmiernie surowa. Art. 190 § 1 k.k.
dopuszcza wymierzenie tej kary do gornej granicy dwdch lat pozbawienia wolnoSci. Stad kara 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci mieSci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Tak orzeczona kara pozbawienia wolno$ci powinna
skloni¢ oskarzonego do przemyslen swojego zachowania i ksztaltowa¢ w nim pozytywny stosunek do istniejacych
zasad i norm prawnych i spolecznych.

W punkcie 2 czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, biorac pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy, a
takze charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W punkcie 3 wyroku Sad zwolnil M. D. od ponoszenia kosztéw procesu i nie wymierzyl mu oplaty. Oskarzony ma
trudng sytuacje materialna, nie posiada zatrudnienia i odbywa kare pozbawienia wolnoéci, wobec czego obciazanie
go kosztami postepowania byloby niezasadne.



