Sygn. akt II K 391/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Barbara Budzinska

Pod nieobecnosé¢ Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. i 16 stycznia 2018r. na rozprawie sprawy:
S. K., syna A. iJ. zdomuS., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 23.08.2016r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w znacznej iloéci w postaci
85,71 grama amfetaminy, co stanowi 85 pojedynczych porcji konsumpcyjnych, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

II. W dniu 17.01.2017r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowa w znacznej ilo$ci w postaci
73,35 grama amfetaminy, co stanowi nie mniej niz 73 pojedynczych porcji konsumpceyjnych , tj. o czyn z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

1. Oskarzonego S. K. uznaje za winnego czyndéw zarzucanych mu w punktach Ii IT aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze z opisu czyndw eliminuje znamie znacznej ilosci, czyny te kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uznajac jednoczes$nie, ze stanowia one ciag przestepstw i za to, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. , na mocy
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych opisanych wykazie dowodéw rzeczowych nr I1/61/17/N pod poz. 1, 2 (k. 152) oraz dowodu opisanego w
wykazie dowodéw rzeczowych nr I1/232/17/N ( k. 247), zarzadzajac ich zniszczenie;

3. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowoddw rzeczowych nr I11/488/17/P pod poz. 5 (k. 248);

4. Namocy art. 626 § 1 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego wydatkami postepowania w kwocie 4498,56 7
(cztery tysiace czterysta dziewieédziesigt osiem zlotych 56/100) oraz oplatg w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt I K 391/17

UZASADNIENIE

Wobec zlozenia przez obronce oskarzonego S. K. wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze
i innych konsekwencjach prawnych czynu, zgodnie z treécia art. 424 § 3 k.p.k., Sad ograniczyl uzasadnienie jedynie
do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania oskarzonemu S. K. czynéw z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Przestepstwo to popetnia ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada §rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe. Zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii amfetamina i
jej sole znajduja sie w grupie II — P srodkow psychotropowych. Ze sporzadzonej w sprawie opinii kryminalistycznych
jednoznacznie wynika, iz ujawniona w dniu 23 sierpnia 2016 roku w wyniku przeszukania zaplecza warsztatu przy
ul. (...). W. 165, w ktorym S. K. prowadzi swdj warsztat, substancja proszkowa o barwie kremowej i lacznej masie
netto 85,71 g zawiera amfetamine w postaci soli (siarczanu) i moze stanowié¢ 85 porcji handlowych narkotyku. Druga
opinia kryminalistyczna dotyczaca substancji sypkiej barwy kremowej o masie netto 73,35 g ujawnionej w wyniku
przeszukania S. K. w dniu 17 stycznia 2017 roku wykazala, iz zawiera w sobie amfetamine w postaci soli i stanowi
73 dzialki handlowe tego narkotyku. Niewatpliwym jest wiec, iz powyzsze wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
polegajacego na posiadaniu $rodkow psychotropowych wbrew ustawie.

Sad przyjal odmienna, lagodniejsza kwalifikacje prawna czynoéw oskarzonego niz prokurator w akcie oskarzenia.
Prokurator przyjal, iz S. K. zar6wno w dniu 23 sierpnia 2016 roku, jak i w dniu 17 stycznia 2017 roku posiadat
znaczne ilo$ci narkotykow. Sad stoi na odmiennym stanowisku w tym zakresie. Przyzna¢ nalezy, iz interpretacja
pojecia ,znaczna ilo$¢” nie jest jednolita, ani w doktrynie, ani tez w orzecznictwie. Nalezy jednak wskazaé na wykladnie
jezykowa znaczenia ,znaczna iloé¢”, z ktorej wywnioskowaé mozna, iz jest to ilo$¢ ponadprzecietna, pokazna, co
pokreslil takze Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok SA w Katowicach z 28 czerwca 2005 r., IT AKa 166/05 LEX
164575). Zdaniem Sadu ilo$¢ narkotykow stanowiaca kilkadziesiat porcji handlowych wobec powyzszej wykladni nie
jest iloScia ponadprzecietna, ani tez pokazna. Mozna nawet przyjac, iz prawdopodobne jest, ze osoba uzalezniona
od narkotykéw bedzie posiadala taka ilos¢é narkotykow (stanowiaca kilkadziesiat porcji) niejako na zapas. Warto
takze przytoczy¢é w tym zakresie takze wyrok SA w Krakowie z 31 sierpnia 2005 r., II Aka 167/05, KZS 2005, nr
9, poz. 32, gdzie Sad wskazal, iz: ,Jak to dawniej wyrazil Sad Apelacyjny, znaczna ilo§¢ narkotykoéw to taka, ktéra
wystarcza do odurzenia sie jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy oséb (KZS 6/97 poz. 34 - OSNPK 12/07 poz. 220,
wiec nie kilkudziesieciu osob, jak to czasem wyrazano (KZS 8/97 poz. 47, a podobnie SA (...) - KZS 6/04 poz. 79
i OSNPK 11-12/04 poz. 32) czy 100-200 gramow (KZS 1/00 poz. 48 oraz 10/03 poz. 18 i OSA 9/03 poz. 94 oraz
OSNPK 12/03 poz. 23). Po pierwsze - byloby to sprzeczne z treScia owego stowa w jezyku polskim oznaczajacego dos$c
duza iloé¢, wiec nie ilo$¢ niewielka. Po drugie - byloby sprzeczne z trojstopniowym podzialem owych przestepstw na
typy kwalifikowane odnoszace sie m.in. do ilo$ci znacznych, na typy uprzywilejowane dla wypadkéw mniejszej wagi
odnoszace sie do iloSci nieznacznych oraz na typy podstawowe przestepstw z cyt. ustawy. Gdyby bowiem wspomniane
10-20 dkg uznac za ilo$¢ znaczna, a dla wypadku mniejszej wagi zostawi¢ kilka porcji, to zakres pozostaly dla typu
podstawnego bylby bardzo waski, choé jako zasadniczy powinien obejmowac gléwna ilos¢ popelianych przestepstw.”
Sad w pelni popiera i akceptuje powyzsze poglady, stad kwalifikacja prawna czynéw oskarzonego wymagata dokonane;j
przez Sad zmiany.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czyné6w wymienionych w wyroku, ustalil, ze stanowia one ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k. k. W my$l art. 91 § 1 k. k., jezeli sprawca popelia w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, dwa albo wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre$long w przepisie
stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z podobnym
sposobem dzialania — oskarzony bowiem posiadal podobne ilo$ci tego samego rodzaju narkotyku przebywajac na
terenie swojego warsztatu. Pierwszy z zarzucanych oskarzonemu czynow zostal popeliony w dniu 24 sierpnia 2016
r., za$ drugi i jednocze$nie ostatni — w dniu 17 stycznia 2017 r., a zatem spelniona jest takze wskazana w art. 91 § 1
k. k. przeslanka popelnienia przestepstw w krétkich odstepach czasu, bowiem popelnienie tych dwoch czynow dzielit
jedynie okres okolo 5 miesiecy. W zwigzku z powyzszym, wobec faktu, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly
wszystkie przestanki z art. 91 § 1 k. k. (tj. dzialanie z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, w krétkich odstepach
czasu, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw), Sad uznal,
ze zarzucane oskarzonemu przestepstwa stanowig ciag przestepstw okre$lony w art. 91 § 1 k. k.



W czasie popehlienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca
jego kryminalng bezprawnos$é. Nie znajdowal sie on w szczegolno$ci w inkryminowanym czasie w stanie zaburzen
psychotycznych, nie byt chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Nie mial on w inkryminowanym czasie
zniesionej, ani ograniczonej w znacznym stopniu mozliwo$ci rozpoznania znaczenia swojego czynu.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nalezy okresli¢ jako niemaly. Oskarzony godzil bowiem w dobro
prawem chronione, jakim jest zdrowie publiczne. Nadto Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze amfetamina nalezy do
grupy tzw. narkotykow twardych, tj. bardziej niebezpiecznych dla zdrowia i zycia. Nie bez znaczenia jest, iz oskarzony
posiadat kilkadziesiat porcji tej substancji i do tego oskarzony, nim zapad! jeszcze pierwszy wyrok w sprawie, to
ponownie dopuscil sie tego samego czynu.

Na korzy$¢ oskarzonego wplywa fakt, iz nie byl on dotad karany sadownie.
Na jego niekorzy$¢ dzialaja okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwoSci spolecznej opisane powyze;j.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz adekwatna kara do popelnionych przez oskarzonego czynéw, bedzie kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Czyny popelnione przez oskarzonego zagrozone sa kara od 1 miesiaca do 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz czyny popelnione przez oskarzonego stanowia ciag przestepstw, a
wiec Sad mogl wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci w wysoko$ci nawet do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe, czyli do 4,5 roku pozbawienia wolnoSci. Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci mieéci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i tym samym
zdaniem Sadu nie przekracza ona stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego.

Sad nie znalazl podstaw, by orzeczona kare pozbawienia wolnosSci zawiesi¢ warunkowo wobec oskarzonego, nawet
pomimo tego, iz nie byt on uprzednio karany sadownie. Trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, iz oskarzony
popehit dwa niemal identyczne czyny. S. K. posiadal podobng ilo§¢ Srodka psychotropowego i przy popelnieniu
pierwszego (85,71 g netto) i przy popelnieniu drugiego czynu (73,35 g netto). Nadto za kazdym razem posiadat ten
sam $rodek psychoaktywny w postaci amfetaminy, a wiec zaliczajacej sie do tzw. narkotykéow twardych bardziej
szkodliwych dla zdrowia. Do tego oskarzony za kazdym razem posiadat §rodki odurzajace bedac w tym samym
miejscu — w swoim warsztacie samochodowym. Jednakze, co najistotniejsze, to oskarzony pierwszego czynu dokonal
w dniu 23 sierpnia 2016 roku i mimo tego, iz zostal w zwigzku z tym faktem zatrzymany przez funkcjonariuszy
policji i doskonale wiedzial, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie o posiadanie narkotykow, to w niedlugim
czasie ponownie w tym samym miejscu posiadal podobng ilo§é¢ tego samego érodka odurzajacego. Swiadezy to o
braku poszanowania przez oskarzonego porzadku prawnego. Warto réwniez nadmienié, iz po ujawnieniu pierwszego
czynu, wobec oskarzonego zastosowany byl wolnoéciowy $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji. Zar6wno
prowadzone przeciwko oskarzonemu postepowanie karne oraz zastosowany Srodek zapobiegawczy nie stanowily dla
oskarzonego wystarczajacej dolegliwo$ci i nauczki, by odwieé¢ go od popehienia kolejnych przestepstw. Z uwagi na
to, jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca i adekwatna dolegliwoécia
za dokonane czyny, jednoczeénie spelniajac swoje wychowawcze cele, poprzez u$wiadomienie oskarzonemu swoja
dolegliwo$cig, iz popelianie czynéw zabronionych jest nieoplacalne. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci jest
krotkotrwala i tym samym nie spowoduje demoralizacji oskarzonego, a pozwoli mu na dokonanie przemyslen
dotyczacych jego zachowania, co zwiekszy szanse, iz w przyszlosci oskarzony bedzie szanowal porzadek prawny i nie
popehi wiecej czynow zabronionych.

W punkecie 2. wyroku Sad orzekl przepadek dowoddw rzeczowych w postaci zabezpieczonych od oskarzonego srodkéw
odurzajacych. Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeczenie takie jest obligatoryjne w
przypadku skazania za czyn z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W punkcie 3. wyroku Sad orzekl takze przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci opakowan, w ktérych
przechowywane byly narkotyki oraz wagi elektronicznej, uznajac, iz byly one przeznaczone do popehlienia
przestepstwa. W zwigzku z tym, iz w opakowaniach tych znajdowaly sie narkotyki, to niewatpliwym jest, iz stuzyly do



ich przechowywania, czyli stuzyly do popeklienia przestepstwa. Z kolei na wadze elektronicznej ujawniono $§ladowe
ilo$ci amfetaminy, co potwierdza, iz waga ta stuzyla do odmierzania porcji rodkdéw odurzajacych, a wiec takze stuzyla
do popelienia przestepstwa. Zgodnie z art. 44 § 2 k.k. Sad moze, a w przypadkach okre§lonych w ustawie orzeka
przepadek przedmiotéw, ktore stuzyly do popelnienia przestepstwa. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za zasadne
orzeczenie przepadku powyzszych przedmiotow.

W punkcie 4. wyroku Sad obcigzyt oskarzonego wydatkami postepowania w kwocie 4498,56 zl i wymierzyl mu
stosowng optate. Oskarzony prowadzi wlasna dzialalno$§¢ gospodarcza — prowadzi warsztat samochodowy i osigga z
tego tytulu stale dochody. Wobec tego Sad nie znalazl podstaw, by obcigzac¢ Skarb Panstwa kosztami wywolanymi
postepowaniem oskarzonego.



