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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 pazdziernika, 9 listopada 2017 roku, 19 stycznia i 13
lutego 2018 roku sprawy

K. K. syna M. i D. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 listopada 2016 r. w G. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki B. o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, poddany badaniu na zawartosé alkoholu w
wydychanym powietrzu urzqdzeniem typu A. 6020 (...) wykazal w I badaniu wynik 1,01 mg/l, w
I badaniu wynik 1,01 mg/l, a nastepnie poddany badaniu na zawartosé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu urzqdzeniem typu Alkotest 9510 wykazal w I badaniu wynik 2,12 promila, w II badaniu
wynik 2,17 promila, w III badaniu 2,12 promila, nastepnie poddany badaniu na zawartosé¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu urzqdzeniem typu A. 9510 wykazat w I badaniu 1,99 promila

to jest o czyn z art. 178a81 k.k.

I. oskarzonego K. K. uznaje za winnego czynu zarzucanego aktem oskarzenia kwalifikowanego jako wystepek z art.
178a 81 k.k. i za to na podstawie art. 178a §1 k.k. w zw. z art. 33 §11i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 25 zt (dwadzieScia pieé) zlotych;

II. na podstawie art. 42 §2 k.k. wzw. z art. 438§ 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat nakladajac na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdu;

III. na podstawie art. 43a §2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 7.000,00 zl (siedem tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63§ 11 5 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu w punkcie I. wyroku kary grzywny zalicza
rzeczywiste pozbawienie wolnoSci w niniejszej sprawie od godz. 23.20 w dniu 4 listopada 2016 roku do godz. 16.44
w dniu 5 listopada 2016 roku tj. jeden dzief, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6Zh. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote
70 zl (siedemdziesieciu zlotych) tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokos$ci 500 zl (piecset zlotych);
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UZASADNIENIE



Na podstawie przeprowadzonych i yjawnionych na rozprawie dowodoéw Sqd ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony K. K. zamieszkuje w G. przy ul. (...), jest wlascicielem samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...). W
dniu 4 listopada 2016 roku do jego mieszkania ok. godz. 19 przyjechal kolega oskarzonego — D. W. (1). Mezczyzni
spozywali alkohol, oskarzony do godz. ok. 22.30 wypil 4 piwa o pojemnosci 0,5 litra kazde oraz okolo 0,5 litra wodki.
Okolo godziny 22:30 obaj mezczyZzni wyszli z mieszkania oskarzonego, wsiedli do samochodu B., oskarzony jako
kierowca, uruchomit pojazd i zaczal jecha¢. Oskarzony jest mezczyzna wyzszym od D. W. (1), tego wieczory mial
na szyi zawieszony charakterystyczny zloty lancuszek. W pewnym momencie oskarzony K. K. uderzyl przodem i
prawg strona samochodu B. w budynek mieszkalny przy ul. (...). Oskarzony zdotal o wlasnych silach opuécié¢ pojazd,
wyszedl przez lewe drzwi od strony kierowcy, nastepnie podszedl do prawych przednich drzwi pasazera i pomog}t
opus$ci¢ samochdéd D. W. (1), nastepnie wyjal co§ z bagaznika i obaj mezczyzni oddalili sie z miejsca zdarzenia.
Moment opuszczenia pojazdu tak przez kierowce jak i pasazera oraz oddalenie sie zaobserwowaly mieszkajace przy
ul. (...) B. i N. D.. Miejsce zdarzenia bytlo oSwietlone Swiatlem latarni ulicznej. Ok. 22:40 na miejscu zdarzenia
pojawili sie funkcjonariusze policji z (...) K. G. P. P. i R. P.. Po pewnym czasie na miejscu pojawili sie ponownie
oskarzony K. K. oraz D. W. (1). S. B. wskazala funkcjonariuszom policji jako kierujacego pojazdem oskarzonego K. K.,
wezesdniej przed przybyciem oskarzonego i D. W. (1) opisala funkcjonariuszom policji wyglad kierowcy, wskazywala
na charakterystyczny zloty laficuszek na szyi kierowcy, wyzszy wzrost kierowcy niz pasazera oraz jasne, krotkie wlosy
kierowcy. Obaj mezZczyzni rozpytani przez policjantow zaprzeczyli by to oni kierowali B.. Z uwagi na agresywne
zachowanie K. K. i D. W. (1) na miejsce zdarzenie wezwano wparcie policyjne. O godzinie 23:20 doszlo do zatrzymania
obu mezczyzn, ktérych nastepnie przewieziono do KP VIII. Jeszcze przed przewiezieniem do KP VIII, na miejscu
zdarzenia oskarzonego poddano badaniu stanu trzezwoSci. Pierwsze badanie urzadzeniem alcometr 6020 plus o
godzinie 23.46 wykazalo 01,01 mg/l, drugie badanie o godzinie 23.46 wykazato 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Po przewiezieniu do KP VIII w G. K. K. poddany zostal ponownie badaniom na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem stacjonarnym typu A. 9510 Pierwsze badanie o godzinie 01:00 wykazalo 2,12
promila, kolejne o godz. 01:03 wykazalo 2,17 promila, nastepne o godz. 01:35 wykazalo 2,12 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu. Kolejne badanie ww. urzadzeniem wykazalo u oskarzonego K. K. o godz. 02:08 — 1,99 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu. Kazdorazowo oskarzony K. K. podawat funkcjonariuszom policji, iz spozyt piwo i
wodke w iloéciach 4 piwa o pojemnoéci 0,5 litra kazde i 0,5 litra wodki. Badania pasazera D. W. (1) wykazaly: o godz.
23:41 — 0,96 mg/l, o godz. 23:42 — 1,06 mg/1, 0 godz. 01:06 2,07 promila, o godz. 01:11 — 2,16 promila, o godz. 01:37
— 2,10 promila i 0 godz. 02;22 — 1,90 promila alkoholu w wydychanym powietrzu

Dowéd  : zeznania S. B. k. 30v-31v,61v,108v-109, N. D. k.33v-34,155v-156 P. P. k.42-43v,109-109v, R. P.
k.37v-38v,110-110v protokoly zatrzymania osoby k. 2-2v, 16-16v protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci wraz
z $wiadectwami wzorcowania k.11-12v,13-15, 24-29, protokoét ogledzin samochodu marki B. k.45-45v,

Oskarzony K. K. nie by} uprzednio karany.
Dowdd : dane o karalnosci k. 83

Oskarzony K. K. urodzil sie (...), jest kawalerem, ojcem 3 letniego syna, posada zawod spawacza, zatrudniony jest w
firmie (...) jako monter-spawacz z wynagrodzeniem 3.000,00 zl, nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Ma 190
cm wzrostu, wazy ok. 9o kg, wlosy jasne krotkie. Jest wspotwlascicielem mieszkania /w Y2 czeSci/, o wartoSci ok.
100.000,00 zk. Byl karany za wykroczenia drogowe.

Dowdéd : dane osobopoznawcze k. 66-67, protokol zatrzymania osoby k. , informacja z K. G. k.91

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i skorzystal
z prawa do odmowy wyja$nien.

Wyjasnienia K. K. k. 68



Oskarzony stawil sie na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 roku, na ktérej z uwagi na wniosek obroncy oskarzonego,
nie doszlo do otwarcia przewodu sadowego, mial wowczas zalozony na szui zloty lancuszek, na rozprawie obecna byla
wowczas S. B. - vide protokdl rozprawy k.101-102

Oskarzony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy na ktérym doszlo do otwarcia przewodu — vide k. 101v,
108, 119, 131, 151,155, nie stawil sie na rozprawe, jego obecno$é uznano za nieobowigzkowa. Nie stawil sie na kolejnych
terminach rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu K. K. J. R. popekienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a81 k.k.

W ocenie Sad zar6wno wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci popelnienia przez niego czynu zabronionego nie budzily
watpliwoséci. W odniesieniu do oskarzonego spelmione zostaly przeslanki uzasadniajace przypisanie mu winy w
popehieniu zarzucanego czynu.

Za podstawe ustalen faktycznych w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu Sad przyjal przede
wszystkim zeznania §wiadkow S. B., R. P.- funkcjonariusza policji, P. P.- funkcjonariusza policji oraz N. D.. W ocenie
Sadu zeznania ww. nalezalo obdarzy¢ wiarygodnoScig, gdyz byly spojne i logiczne. Naoczni §wiadkowie zdarzenia
S. B. i N. D. od samego poczatku, poprzez postepowanie przygotowawcze i sadowe, nie mialy zadnych watpliwosci,
iz w pojezdzie bylo dwoch mezczyzn, zaé S. B., Ze to oskarzony K. K. byl kierowca B.. Swiadek N. D. z uwagi
na krotkowidztwo i astygmatyzm nie byla w stanie rozpoznaé i opisa¢ tych mezczyzn, ale z calg stanowczo$cig
potwierdzila, iz S. B. wskazal funkcjonariuszom policji osobe ktora opuscita pojazd od strony kierowcy i byta pewna w
swym rozpoznaniu tak kierujacego jak i pasazera. S. B. konsekwentnie w swych zeznaniach opisala przebieg zdarzenia,
ze w samochodzie bylo dwoch mezczyzn, zaobserwowala, ze od strony kierowcy wysiadl wysoki mezczyzna, potem
okazalo sie ze jest on wyzszy od pasazera, majacy jasne krotko $ciete wlosy i zloty tancuszek na szyi, r6znice w wygladzie
kierujacego i pasazera wskazane przez $wiadka potwierdzili funkcjonariusze policji, rowniez wynika to posrednio z
protokolu zatrzymania oskarzonego. Miejsce, w ktérym samochdd B. uderzyl w budynek jest dobrze o$wietlone —
Swiatlem latarni ulicznej — okoliczno$¢ ta potwierdzili funkcjonariusze policji, potwierdza to réwniez tresé protokotu
ogledzin tego pojazdu oraz zapisy w notatniku stuzbowym policjanta — vide k. 116v. S. B. zeznala, Ze pasazer nie
mogl wysiaé¢ z pojazdu z powodu uszkodzonych drzwi, pomdgt mu w tym kierujacy czyli oskarzony, obaj mezczyzni
byli wyraznie nietrzezwi, obaj odeszli w kierunku ul. (...), wykluczyla by mezczyZni mogli zamieni¢ sie miejscami
wewnatrz pojazdu, nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechala policja, jak obaj mezczyZni pojawili sie ponowne
wskazala policjantom kierowce, nie miata watpliwoéci, iz jest nim K. K.. Swiadek wskazala na charakterystyczny zloty
lancuszek ktory posiadat kierujacy, takowy miat zalozony oskarzony na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 roku /vide
k. 101v/, na ktorej byla obecna i S. B., ktéra ponownie potwierdzita swe rozpoznanie oskarzonego jako kierujacego na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017r. — vide k. 108v. N. D. nie miala watpliwosci, iz S. B. rozpoznala osobe, ktéra
opuscila pojazd z miejsca kierujacego, sama za$ widziala, podobnie jak S. B., Ze najpierw pojazd opuszcza mezczyzna
wychodzac z miejsca kierowcy, ktéry nastepnie pomaga wysia$¢ pasazerowi. Z zeznan funkcjonariuszy policji wynika,
iz po ich przyjezdzie na miejsce zdarzenia pojawil sie przy B. najpierw D. W. (1), mieli z nim kontakt stlowny, dopytywatl
sie ich co bedzie z pojazdem, czy zostanie sholowany, jaka jest procedura, czué bylo od niego alkohol, jednakze na
ich pytanie wskazal ze wie kto jest wlascicielem pojazdu, po nim podszedl do funkcjonariuszy oskarzony, wowczas
to S. B. wskazala im na K. K. jako osobe, ktora opuécila wnetrze B. z miejsca kierowcy. P. P. wskazal nadto, iz w
poblizu uszkodzonego B. znajdowala sie latarnia uliczna, miejsce bylo o§wietlone, po przyjedzie rozmawiali z dwiema
kobietami, jedna dokladnie opisala kierujacego, wskazala iz byl on doé¢ wysoki, krotkie wlosy, na szyi posiadajacy
naszyjnik, co zgadzalo sie z wizerunkiem zatrzymanego K. K.. W ocenie Sadu §wiadkowie ci w sposob obiektywny
przedstawili co sie wowczas wydarzylo, ich zeznania zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoéci, jako osoby
calkowicie obce dla oskarzonego nie mieli oni powodow by sktadac obcigzajace oskarzonego zeznania.

Sad odmoéwil wiarygodnosSci zeznaniom D. W. (1) w zakresie jego depozycji, iz nie pamieta jazdy B. i calej sytuacji
po zderzeniu z budynkiem, §wiadek twierdzil, iz ,,urwal mu sie wczeéniej film”, co stoi w sprzecznosci z zeznaniami



funkcjonariuszy policji. Osoba w upojeniu alkoholowym, a na takowe powoluje sie D. W., nie wchodzitaby w dyskurs
z policjantami na temat loséw samochodu, jego ewentualnego holowania i procedur przy tym obowigzujacych.
Niewatpliwie §wiadek byl mocno nietrzezwy, ale jako kolega oskarzonego nie chcial swymi zeznaniami go obcigzy¢.
Jako wiarygodne uznano zeznania ww. §wiadka w zakresie jego przyjazdu do oskarzonego i wspoélnego spozywania
alkoholu.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez dokumenty w postaci protokolu zatrzymania oskarzonego i $wiadka D.
W., protokoly z przebiegu badania stanu trzezwos$ci ww. wraz ze $wiadectwami wzorcowania, protokél ogledzin
samochodu, dane o karalnoSci, informacji o wykroczeniach drogowych. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez
uprawnione do tego osoby i w spos6b przewidziany przez przepisy prawa. Brak tez w sprawie dowodéw, mogacych
podwazy¢ autentyczno$é lub wiarygodno$é tych dokumentéw oraz wydanej do sprawy opinii. Ich autentycznosé i
rzetelno$¢ zawartych w nich tresci nie byla przez strony w zaden sposéb kwestionowana, przy czym takze i Sad podstaw
do tego nie znalazl.

Oceniajac za$ wyjasnienia oskarzonego w $wietle powolanego powyzej materialy dowodowego potwierdzajacego jego
sprawstwo, to Sad nie dal im wiary. Oskarzony ograniczy? je li tylko do zloZenia o§wiadczenia o nieprzyznaniu sie do
zarzutu i skorzystaniu z prawa do odmowy wyjaénien, w postepowaniu sagdowym, gdzie jego udzial w rozprawie nie
byl obowigzkowy, nie skorzystal z prawa do udzialu w rozprawie i zlozenia wyja$nien.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania K. K. czynu z art. 178a § 1 k. k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Wbrew twierdzeniom obroncy miejsce zdarzenia byto oSwietlone Swiatlem latarni ulicznej co niezbicie
wynika z zeznan funkcjonariuszy policji, Swiadka S. B., protokolu ogledzin samochodu B., zapiséw w notatniku
policjanta. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, jednoznacznie wskazuje, ze wina oskarzonego
co do zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu nie budzi watpliwoSci. W chwili popelnienia przypisanego mu
czynu oskarzony byl osoba dorosla w rozumieniu art. 10 § 1 k.k. (a contrario), nie zachodzily przy tym okoliczno$ci
wylaczajace jego poczytalnosé lub wskazujace, ze nie zdawal on sobie sprawy z bezprawnoSci swojego zachowania. W
rezultacie nalezy przyja¢, ze oskarzonemu mozna postawi¢ zarzut polegajacy na tym, ze nie zdecydowat sie zachowa¢é
zgodnie z norma prawna wynikajaca z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, chociaz mial takg mozliwo$¢,
gdyz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna. Wspomniany przepis art. 178a81 k.k. stanowi, iz podlega karze, kto,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzeniem pojazdu jest kazda czynnosé wplywajaca bezposrednio na ruch
pojazdu, w szczegoblnosci rozstrzygajaca o kierunku i predkos$ci jazdy. Z kolei pojazdem mechanicznym jest kazdy
pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika. Przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. moze by¢ popelione w kazdym
ogoblnodostepnym miejscu, gdzie moze odbywac sie ruch pojazdéw. W doktrynie wskazuje sie m.in. na takie miejsca,
jak drogi publiczne, osiedlowe, tereny budowlane, lotniska itp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony, w dniu 4 listopada 2016 r. w G. na ulicy (...)
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki B. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, poddany
badaniu na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 6020 (...) wykazal w I badaniu wynik
1,01 mg/l, wIbadaniu wynik 1,01 mg/1, a nastepnie poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem typu Alkotest 9510 wykazal w I badaniu wynik 2,12 promila, w II badaniu wynik 2,17 promila, w III
badaniu 2,12 promila, nastepnie poddany badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu
A. 9510 wykazal w I badaniu 1,99 promila, tym samym wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a§1 k.k.

Zgodnie z art. 115 § 16 k. k., stan nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

Doswiadczenie zawodowe sadu, wynikajace z racji prowadzenia dziesigtek spraw o czyny z art. 178a81 k.k. wykazuje,
iz oskarzony alkohol spozywal przed zdarzeniem a nie po nim przed zatrzymaniem. Ot6z przeprowadzone badania
stanu trzezwosSci wykonane pomiedzy godzinami 23:45 — 1,01 mg/1 czyli okolo 2,1 promila a godz. 02:08 — 1,99 %o
wskazuja nam niej wiecej stala zawartos$é alkoholu w wydychanym powietrzu — réznica ok. 0,11 promila, badania



wykonane pomiedzy godz. 01:00 a godz. 01:35 wykazaly odpowiednio 2,12, 2,17 12,12 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu, niewielkie réznice wystepujace na przestrzeni ponad 2 godzi wykluczaja spozycie przez oskarzonego
alkoholu po kolizji, wowczas niewatpliwie wartoéci te poczatkowo by istotnie sie réznily z uwagi na faze wchlaniania
sie alkoholu. Sad nie mial zadnych watpliwoéci tak co do tego, ze oskarzony w chwili zdarzenia kierowal pojazdem
marki B. jak i ze byl wowczas w stanie nietrzezwo$ci.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 178a § 1 k. k. jest ponoszona wéwczas, gdy sprawca ma S§wiadomosé, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu
alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 k. k. jest
przestepstwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelnione zar6wno w formie zamiaru bezposéredniego, jak i ewentualnego.
Umyslnoécia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego. Zamiar bezposredni, jak i ewentualny, uwarunkowane sa $wiadomoscia, gdyz akt
woli nie moze by¢ zrealizowany bez $wiadomo$ci. Przestepstwo to ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Dla jego dokonania nie jest niezbedne nastgpienie skutku. (Marian Filar [red.] Kodeks karny.
Komentarz, LexisNexis 2014). Oskarzony dopuscil sie przypisanego czynu w zamiarze bezposrednim, po spozyciu
znacznej ilosci alkoholu — w ilo$ci deklarowanej przez niego w protokotach badania stanu trzezwosci, bedac pod
znacznym jego dzialaniem — na co wskazuja zeznania $wiadkéw tj. funkcjonariuszy policji, S. B. i N. D., podjat
swiadomg decyzje o kierowaniu w takim stanie samochodem, powodujac zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu
pasazera, narazajac na niebezpieczenstwo innych uzytkownikow drég. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony swoim
dzialaniem godzil w dobro chronione prawem, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, co z kolei biorac pod
uwage, iz oskarzony po zatrzymaniu posiadal w organizmie alkohol o wysokim stezeniu — 1,01 mg/1, co wskazuje
na duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci dzialania sprawcy. Sad wzial rowniez pod uwage i to, ze oskarzony swoim
postepowaniem zignorowal jedng z podstawowych, najwazniejszych norm, wyrazona w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, a mianowicie norme zakazujaca kierowania pojazdami w stanie nietrzezwo$ci. Zasady
ruchu na drogach publicznych musialy by¢ oskarzonemu dobrze znane, gdyz posiada on prawo jazdy, a wiec musial
zdaé¢ egzamin uprawniajacy do otrzymania dokumentu zezwalajacego na kierowanie pojazdami mechanicznymi po
drogach publicznych. W kontekscie podniesionych powyzej argumentéw wyrazistym staje sie stopieni naruszenia
przez oskarzonego norm prawnych i regul ostroznos$ci. W ocenie Sadu dobrym tlem dla oceny zachowania sie
oskarzonego jest zestawienie obrazujace, do jakich zaklocen sprawnosci psychomotorycznej prowadzi spozywanie
alkoholu. Wedlug A. R. - autora opracowania pt.: ,Stan nietrzezwo$ci w polskim prawie karnym” P. 1969, str. 32 i
nastepne — wzrost stezenia alkoholu we krwi moze kolejno powodowac upos$ledzenie lub zaburzenie nastepujacych
funkcji:

- od 0,3 promila do 0,8 promila — upo$ledzenie uwagi, op6znienie czasu reakcji na nowe bodzce wzrokowe, zaburzenie
pracy ukladu mie$niowego, zatracenie poczucia uplywu czasu, zmniejszenie sie zdolno$ci przyswajajacych, a takze
zapamietywania szczegotow, zaburzenia w zachowaniu réwnowagi;

- powyzej 0,8 promila do 1,2 promila — obnizenie samokontroli i samokrytycyzmu przy réwnoczesnym wystepowaniu
zaburzen widzenia przestrzennego i zwezeniu pola widzenia obwodowego;

- powyzej 1,2 promila do 1,5 promila — zaburzenia psychomotoryczne, upo$ledzajace zborno$c i koordynacje ruchows;
- powyzej 1,5 promila do 1,8 promila - zaburzenia sfery uczué, wrazliwosci na bol oraz zdolno$ci poruszania sie;
-powyzej 1,8 promila do 2,7 promila - zniesienie oddzialywania na bodzce;

- powyzej 3,5 promila — utrate przytomnosci, spadek cieploty ciala, oslabienie krazenia, ktére w granicach 4,5 promila
moze doprowadzié do zej$cia $miertelnego.

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad doszed!l do przekonania, Ze czyn ten uznaé nalezy za zawiniony. K. K. jest
osoba dorosly, przez to rozumiejaca podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajaca okreSlone do$wiadczenie
zyciowe. Karalno$¢ zarzucanego mu czynu jest powszechnie znana. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg, iz



wypicie takiej iloéci alkoholu, jaka deklarowatl oskarzony, wplywa znaczaco na stopien jego stezenia w organizmie
czlowieka. Oskarzony, z cala pewnoS$cia zdawal sobie sprawe, iz jest nietrzezwy oraz, ze w jego organizmie pozostala
duza ilo$¢ alkoholu, o czym $wiadczy zachowanie oskarzonego po uderzeniu w budynek mieszkalny przy ul. (...) tj.
oddalenie sie z pasazerem z miejsca zdarzenia. Oskarzony juz wtedy zapewne zdawal sobie sprawe z konsekwencji
swojego czynu. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego oceni¢ nalezy, jako wynikajace ze $wiadomego lekcewazenia
prawa i bezpieczenistwa innych uzytkownikéw drog albowiem mial on pelng §wiadomos$é tego, ze znajduje sie on
pod wplywem alkoholu. Zdaniem Sadu, oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim. W przedmiotowej sprawie nie
zachodzily okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego ani bezprawno$¢ jego zachowania. Stopien zawinienia byl
zatem wysoki.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 k. k. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwosé czynu oskarzonego byla znaczna. Przedmiotem ochrony przepisu
art. 178a k. k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a w konsekwencji - zycie i zdrowie czlowieka oraz mienie. Nie mozna
bylo takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz oskarzony kierowanym przez siebie pojazdem, w prostej sytuacji drogowej,
uderzyl w budynek mieszkalny, narazajac siebie oraz pasazera na doznanie obrazen ciala. OkolicznoSci przedmiotowej
sprawy wskazuja, iz stan nietrzezwoS$ci oskarzonego byl powodem zaistnialego zdarzenia drogowego. Ponadto, cho¢
stan nietrzezwos$ci stanowi jedno z ustawowych znamion wystepku z art. 178a § 1 k. k., Sad przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu wzial pod uwage zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéra czterokrotnie
przekraczala ustawowy prog - 0,25 mg/1.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k. k., zgodnie z ktérym,
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktdore ma osiggnaé w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare Sad byl zobligowany wzigé pod uwage, w
mySl art. 53 § 2 k. k., przede wszystkim motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu
(szczegbdlowo omowione powyzej). Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad potraktowat przede wszystkim postaé¢ zamiaru
- tj. zamiar bezpos$redni, a takze znaczna zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Negatywnie nalezalo ocenic¢
fakt, iz oskarzony spowodowal niebezpieczne zdarzenie drogowa. Oskarzony swoim zachowaniem stworzyl realne
niebezpieczenstwo. Na korzy$é oskarzonego zaliczono fakt, iz nie byl on uprzednio karany sadownie. Przeciwko
oskarzonemu przemawia réowniez uzyskana informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
drogowe. W okresie od 30 stycznia do 15 marca 2017 roku dopuscil sie 3 r6znych wykroczen drogowych /vide k. 91/.

Sad doszed}l do przekonania, ze orzeczona kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych jest najtrafniejszym
Srodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylto zastosowaé wobec oskarzonego K. K.. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie
akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i
wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoéci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Ustalajac wysoko$é stawki dziennej grzywny, Sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Oskarzony podal, ze osigga miesieczny dochod na poziomie 3 tys. zl
miesiecznie. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze ustalenie stawki dziennej w kwocie 25 zlotych uwzglednia
mozliwos$ci platnicze i sytuacje dochodowa oskarzonego. Dodatkowo w obecnej sytuacji na tr6jmiejskim rynku pracy
nie ma zadnych problemow z pozyskaniem dobrze platnej pracy, wykonywany zaw6d spawacza-montera jest zawodem
poszukiwanym na rynku pracy i dobrze platnym.



W punkcie II. czedci dyspozytywnej wyroku orzeczono wobec oskarzonego K. K. érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 42 § 2 k.
k., Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreSlonego
rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 k. k. byl w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem $érodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, art. 174 lub art. 177.
Przepis art. 42 § 1 k. k. wskazuje natomiast na przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Zgodnie
za$ z art. 43 § 1 k. k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zakaz prowadzenia pojazdéw orzeka sie w latach, od roku
do lat 15. Ustawodawca przesadzil zatem, iz w razie skazania za przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k. (nalezace do
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), Sad orzeka obligatoryjnie, na okres nie krotszy niz 3 lata,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okreslonego rodzaju. Przy orzekaniu $rodka karnego zakazu,
Sad mial na wzgledzie zwlaszcza stwierdzong w badaniu wysoka zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, postac
zamiaru oskarzonego oraz stworzenie realnego niebezpieczenstwa tj. spowodowanie niebezpiecznego zdarzenia
drogowego w sytuacji przewozenia pojazdem réwniez i pasazera, a jako okoliczno$¢ tagodzaca — brak uprzedniej
karalnoSci. W ocenie Sadu - czteroletni, a wiec zblizony do minimalnego, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych przekona oskarzonego o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie zasadom ruchu i wyksztalci
w oskarzonym poczucie odpowiedzialnosci. Oskarzony nie mial zadnego waznego powodu, by kierowa¢ samochodem.
W tych okolicznosSciach decyzja oskarzonego o prowadzeniu samochodu $wiadczy o jego braku odpowiedzialnos$ci
i wyobrazni, totez zagrozenie, jakie wigze sie z powrotem oskarzonego do ruchu, uzasadnia zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Zdaniem Sadu, zastosowany $rodek karny, o rok wyzszy od minimalnego,
w sytuacji gdy orzeczenie minimalnego bylo by w odczuciu spolecznym zbyt poblazliwe dla sprawcy, bedzie
wystarczajacy dla osiggniecia wobec oskarzonego jego celéw, uswiadomi mu naganno$¢ jego postepowania i
zapobiegnie popelnieniu przestepstwa z art. 178a § 1 k. k. w przyszloSci. Przede wszystkim rozmiar $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych spelnia potrzeby w zakresie prewencji og6lnej,
wskazujgc na zasadno$¢ i konieczno$¢ pozbawienia nietrzezwego kierowcy mozliwoéci prowadzenia pojazdow i
dania mu szansy weryfikacji swojego bezprawnego zachowania. Przy wymiarze Srodka karnego Sad mial rowniez
na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, chcac zwroci¢ uwage, jakie
konsekwencje i zagrozenia moze nie$¢ ze soba prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. Te ustalenia wskazuja
na stopien naruszenia przez oskarzonego regul ostrozno$ci, powodujac, w ocenie Sadu, koniecznoé¢ pozbawienia go
uprawnien do prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres czterech. Powszechnie wiadomym jest, ze w
wypadku kierowania samochodem w stanie nietrzezwos$ci dla sprawcow tego typu zachowan najwazniejszy jest Srodek
karny, a nie kara zasadnicza. Prowadzone przez Policje akcje w okresie Swiat czy dni wolnych od pracy, podawane
w $rodkach masowego przekazu rezultaty tych akeji, iloé¢ zatrzymywanych nietrzezwych kierowcow, wskazujg iz
mimo licznych apeli liczba zatrzymywanych nietrzezwych kierowcow, zaostrzajacych sie przepisow, nie maleje, stad
obowigzkiem Sadu jest wymierzanie surowych kar i §érodkéw karnych sprawcom dopuszczajacym sie tego typu
zachowan. W tych okoliczno$ciach decyzja oskarzonego o prowadzeniu samochodu pod wplywem alkoholu, Sswiadczy
o jego lekkomyslnoSci, braku wyobrazni jak i braku odpowiedzialnoSci wymaganej od kazdego kierowcy. Te cechy
oskarzonego, w ocenie Sadu, prowadza do jednoznacznego wniosku, ze stwarza on zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego, co z kolei przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi. Jezeli spoleczenistwo, organy Scigania chca powaznie traktowaé zwalczanie przestepstw z art. 178a
k.k., to kazdy kierowca, potencjalny sprawca, musi mie¢ pewno$c¢, ze jesli po spozyciu alkoholu zasiada za kierownica,
to jesli jego stan zostanie ujawniony to przez dluzszy okres czasu sobie nie pojezdzi. W punkcie IT wyroku zobowiazano
dodatkowo oskarzonego do zwroty dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow.

W punkcie III. czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 43a § 2 k. k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 7.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art.
178a § 1, art. 179 lub art. 180 Sad orzeka $§wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5 000 ztotych. Powyzsze oznacza,
iz w realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie przedmiotowego Swiadczenia pienieznego bylo obligatoryjne, kwota



7.000,00 z} byla reakcja na wysoki stan nietrzeZwoéci, narazenie nie tylko siebie ale i pasazera na doznanie obrazen
ciala. Zdaniem Sadu, przedmiotowy Srodek karny w orzeczonej wysokos$ci wzmocni wychowawcze oddzialywanie
kary wobec oskarzonego K. K., uzmyslowi jemu nieoplacalno$¢ popelienia przestepstw i naganno$é podjetego
postepowania. Wskazac nalezy, iz nie pelni on funkcji odszkodowawczej czy restytucyjnej, lecz ma na celu zwiekszenie
oddzialywania na sprawce, a takze wzglad na prewencje ogoélna (art. 53 § 1 k. k. w zw. z art. 56 k. k.). Zwazywszy na
sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, orzeczona tytutem §wiadczenia pienieznego kwota 7.000 zlotych stanowi,
w ocenie Sadu, nalezyte wypelienie funkcji wychowawczej i represyjnej tego §rodka. Kwota ta jest adekwatna do
mozliwo$ci majatkowych oskarzonego i wagi popelionego przestepstwa.

W punkcie IV. czeSci dyspozytywnej wyroku, na poczet kary grzywny, zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

W punkcie VI. czedci dyspozytywnej wyroku, majac na uwadze ustabilizowana sytuacje majatkowa i rodzinng
oskarzonego K. K., nie znajdujac zadnych podstaw do zwolnienia z obowigzku uiszczenia, na podstawie art. 626 § 1 k.
p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U.z1983r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zasadzono od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
w kwocie 70 zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz wymierzono mu optate w kwocie 500 zlotych.



