Sygn. akt II K 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Barbara Budzinska

po rozpoznaniu w dniach 8 sierpnia 2017r., 3 pazdziernika 2017r.,. 21 grudnia 2017r. na rozprawie sprawy:
M. M. (1), syna M. i M. , urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 21.05.2012r. do 21.11.20151. w G., majac w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywigzywanie sie
z zobowigzan podatkowych przez (...) LTD Sp. z o.0. z siedzibg G., ul. (...), NIP: 583 000 77 32, platnika podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 361), dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, nie wplacal w terminie ustawowym (Tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
pobrano zaliczke ) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesiace kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien, listopad, grudzien
2012r. oraz styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien
2013r. i styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien, pazdziernik 2014r. w lacznej kwocie 36.699,00 zl,
tj. o popelienie przestepstwa skarbowego okreélonego w art. 77 § 1 k.k.s. wzb. z art. 77 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 11 § 2 k.k.s.

II. W dniu 21.12.2012r. w G., majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywiazywanie sie z zobowiazan
podatkowych przez (...) LTD Sp. z 0.0. z siedziba G., ul. (...), NIP: 583 000 77 32, , platnika zryczaltowanego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, wbrew art. 42 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 361) nie wplacal w terminie ustawowym (tj. do 20 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. pobranych
zaliczek na zryczaltowany podatek dochodowy od oséb fizycznych z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesiac
listopad 2012r. w kwocie 81.663,00 zl, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 77 § 1 k.k.s. wzb. z art. 77 § 2 kk.s. ww.
z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 11 § 2 k.k.s.

ITI. W okresie od listopada 2007r. do lutego 2011r. w G., jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywigzywanie sie
z zobowigzan podatkowych przez (...) LTD Sp. z o.0. z siedziba G., ul. (...), NIP: 583 000 77 32, podatnika podatku
od towarow i ustug, wbrew art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 19 ust. 1, ust. 4 i ust. 13 pkt 1 lit.B i pkt 4, art. 29 ust. 1,
art. 41 ust. 1i 2, art. 86 ust. 1i 2, art. 87, art. 88 ust. 3 a pkt 1lit ai pkt 4 lit a, art. 99 ust. 12, art. 108 ust. 1, art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (T.j. Dz. U. z 2011r. nr 177, poz. 1054), dzialajac w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, postugiwat sie fakturami nie dokumentujgcymi
rzeczywistych zdarzen gospodarczych pochodzacymi od podmiotéw: PPHU (...) ze S., Zaklady Budownictwa (...) w G.
Sp.zo,0, (...) Sp.zo.0. oraz wystawial na rzecz (...) Sp. z 0.0, Przedsiebiorstwo (...), Agencja Ochrony (...) faktury ktére
nie potwierdzaja rzeczywistego przebiegu transakcji, czym wprowadzil w blad pierwszy Urzad Skarbowy w G. poprzez
podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym i wykazanie w deklaracjach za: listopad, grudzieh 2007r.,



styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzieh 2008r. ,
styczen , luty, marzec, kwieciefi, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzieh 2009r.,
styczen , , luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 201o0r.
oraz styczen 2011r. nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
w lacznej wysokoSci 7.144.982,00 zl oraz za luty 2011r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu
na rachunek bankowy w wysokoS$ci 423.436,00 zl, przy jednoczesnym nierzetelnym prowadzeniu ksiag za okres od
listopada 2007r. do lutego 2011r., tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z
art. 76 82 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.w zb. z art. 61 § 1 k.ks..w zw.
zart. 6 § 2k k.s.wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

IV. W dniu 28.12.2013r. w G., majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywiazywanie sie ze zobowiazan
podatkowych przez (...) LTD Sp. z o0.0. z siedziba G., ul. (...), NIP: 583 000 77 32, wbrew art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 177 poz. 1054 z pdzn. zm.) nie zlozyt w terminie
ustawowym do dnia 27.12.2013r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. deklaracji VAT-7 za miesiac listopad 2013r.
(deklaracje zlozono po terminie 27.01.2014r.) tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 56 § 4
k.k.s.wzw. z art. 9 § 3k.k.s. wzw. zart. 11 § 2 k k.s.

1. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia i za to, na mocy
art. 77 § 2 k.k.s,, art. 11 § 2 k.k.s. , art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza mu kare 20 (dwadzieécia) stawek dziennych po 80
(osiemdziesiat) zlotych kazda stawka;

2. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego przestepstwa opisanego w punkcie II aktu oskarzenia i za to, na mocy
art. 77 § 2 kk.s., art. 11 § 2 kk.s,, art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza mu kare 60 (szeSédziesigt) stawek dziennych po 80
(osiemdziesiat) zlotych kazda;

3. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego przestepstwa opisanego w punkcie III aktu oskarzenia i za to, przy
zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s., na mocy art. 76 § 1i 2 k.k.s. , art. 23 § 11 3 k.k.s. skazuje go na kare 400 (czterysta)
stawek dziennych po 80 (osiemdziesigt) zlotych kazda stawka;

4. W ramach wykroczenia zarzucanego oskarzonemu w punkcie IV aktu oskarzenia z art. 56 § 4 k.ks. w zw. z art. 9
§ 3 kk.s. wzw. z art. 11 § 2 k.k.s., na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postepowanie umarza wobec przedawnienia karalnoéci czynu;

5. Namocy art. 39 § 1 k.k.s. }aczy orzeczone w punktach od I do III jednostkowe kary grzywny i wymierza w ich miejsce
kare lgczng grzywny w wymiarze 460 (czterysta sze$c¢dziesiat) stawek dziennych grzywny po 8o (osiemdziesiat) zlotych
kazda stawka;

6. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 841,32 zl (osiemset czterdziesci jeden zlotych 32/100) z
tytulu obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu;

7. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztéw
sadowych w sprawie.

Sygn. akt Il K 66/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

(...) LTD SP. z o.0. z siedziba w G. istnieje od 1998r. Jej zalozycielem i osoba odpowiedzialng za dzialanie spotki,
jej finanse, byl od poczatku M. M. (1), ktéry pelnil takze funkcje Prezesa Zarzadu. Wylacznie M. M. (1) zawieral
umowy z kontrahentami oraz jako jedyny mial dostep do rachunkéw bankowych firmy, wylgcznie on zatrudnial



pracownikoéw i wyplacal wynagrodzenia, odpowiadat za platnoéé¢ nalezno$ci podatkowych. Przedmiotem dziatalnosci
firmy byly przede wszystkim ustugi stoczniowe, pracownicy wysylani byli na kontrakty zagraniczne do Szwecji (w
ramach swoistego poérednictwa). W drobnym zakresie sp6lka zajmowala sie takze ustugami ogélnobudowlanymi.
Spolka zatrudniala na umowe o prace pracownikéw biurowych i gospodarczych, zas na umowe o dzielo pracownikow
stoczniowych, ktorym powierzala do wykonania konkretne prace na konkretnych jednostkach plywajacych. Nie
zatrudniala pracownikéw wykonujacych ushlugi budowlane itp., bedgcych przedmiotem wystawionych ww. faktur
VAT.

Dowéd : zeznania §wiadkow : M. B. —k. 142-146, W. S. —k. 148-151, J. M. — k. 170-171, zeznania Partycji O. — k.
189-192, zeznania I. K. (poprzednio B.) — k. 345-346, odpis KRS — k. 47-64, T X zalacznikow — k. 1594 — 1709; tom
VI zalacznikow — k. 1107- 1144

W deklaracjach VAT — 7 skladanych do urzedu podatkowego za okres od listopada 2007 r. do lutego 2011 r. (...) LTD
SP. z 0.0. uyymowata kwoty wynikajace z faktur wystawionych dla (...) przez PPHU (...) Z. S. (1), S., ul. (...) oraz
przez Zaktady Budownictwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. przy ul. (...), NIP (...), , ktérej to spolki prezesem
byt Z. S. (2).

Przedmiotami transakcji na jakie wystawiono ujete powyzej, wystawione przez PPHU (...) Z. S. (1) oraz Zaklady
Budownictwa (...) Sp. z o.o. faktury, byly m.in. roboty ziemne, wykonywanie rurociagéw kablowych, ukladanie kabli,
roboty ogélnobudowlane przy budowie infrastruktury technicznej, budowa kanalizacji teletechnicznej, rozbiorka i
odbudowa nawierzchni chodnikow, itp.

Nadto, przedmiotem transakcji wystawionych przez Zaklady Budownictwa (...) Sp. z o.0. faktur byly roboty ziemne i
ogoblnobudowlane — instalacyjne czy roboty przy budowie infrastruktury technicznej gminy L..

W okresie od listopada 2007 r. do lutego 2011r., Z. S. (2) nie zatrudnial Zadnych pracownikéw na umowe o prace — nie
zglaszal ich do ubezpieczenia. Nadto nie ww. czasie posiadal zadnych pojazd6w, albowiem nie figurowatl w Centralnej
Ewidencji Pojazdow. Brak jest tez danych ewentualnych podwykonawcow, ktorzy wykonywaliby ww. prace. Nadto Z.
S. (1) w okresie od stycznia 2008r. do marca 29001e. skladal pierwotnie deklaracje VAT-7 wykazujac zerowe wartoSci.

W okresie, na ktéry wystawiono faktury przez Zaklady Budownictwa (...) Sp. z 0.0., Gmina L. nie organizowala
i nie przeprowadzala jakichkolwiek robdt budowlanych polegajacych na budowie infrastruktury technicznej —
telekomunikacyjnej, ani zwigzanych z nig rob6t ziemnych. W bazie kontrahentéw Gminy L. nie ma Z. S. (1), Zakladu
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. ani (...).

Dowdd : zalacznik —T III — k. 435- 470, informacja z ZUS — k. 1231 — tom VII zalacznikéw, informacjaz (...) w G. —
k. 1298 - Tom VII , pismo z gminy L. —k. 2005 - Tom XII zalacznikoéw

Ujmujac w kosztach faktury wystawione przez PPHU (...) Z. S. (1) oraz przez Zaklady Budownictwa (...) Sp.zo.0. (...)
obnizyla podatek nalezny o podatek naliczony wynikajacy z faktur VAT:

1. wystawionych przez PPHU (...) Z. S. (1), S., ul. (...), NIP 839 003 09 63, i tak:

- w listopadzie 2007 r. — 2 faktury na laczng kwote 91.000,00 zl netto i 20.020,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2007 r. — 3 faktury na laczng kwote 103.000,00 zl netto i 22.660,00 zl naliczonego podatku VAT,

- wlutym 2008 r. — 1 fakture na kwote 23.000,00 zl netto i 5.060,00 z} naliczonego podatku VAT,

- wmarcu 2008 1. - 1 fakture na kwote 8.000,00 z} netto i 1.760,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w maju 2008 r. — 1 fakture na kwote 38.000,00 zl netto i 8.360,00 zl naliczonego podatku VAT,



- w czerwcu 2008 r. - 1 fakture na kwote 9.700,00 zl netto i 2.134,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lipcu 2008 r. - 1 fakture na kwote 59.300,00 zl netto i 13.046,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w sierpniu 2008 r. — 5 faktur na lgczna kwote 108.200,00 zl netto i 23.804,00 zl naliczonego podatku VAT,

- we wrze$niu 2008 r. - 1 fakture na kwote 32.00,00 z} netto i 7.040,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w pazdzierniku 2008 r. — 1 fakture na kwote 46.200,00 zl netto i 10.164,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w listopadzie 2008 r. — 3 faktury na laczng kwote 62.700,00 zt netto i 13.794,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2008 r. — 5 faktur na laczng kwote 106.950,00 zl netto i 23.529,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2009 r. — 3 faktury na laczng kwote 86.100,00 zl netto i 18.942,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lutym 2009 r. — 4 faktury na laczna kwote 180.388,52 zl netto i 39.685,48 zl naliczonego podatku VAT,

- w marcu 2009 1. — 4 faktury na laczng kwote 74.200,00 zl netto i 16.324,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w kwietniu 2009 r. — 5 faktur na taczna kwote 83.600,00 zl netto i 18.392,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w maju 2009 r. — 3 faktury na laczng kwote 75.500,00 zl netto i 16.610,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w czerwcu 2009 r. — 3 faktury na lgczng kwote 114.800,00 zl netto i 25.256,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w lipcu 2009 r. — 77 faktur na laczna kwote 159.000,00 zl netto i 34.980,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w sierpniu 2009 r. — 6 faktur na lgczna kwote 197.850,00 zl netto i 43.527,00 z} naliczonego podatku VAT,

- we wrze$niu 2009 r. — 4 faktury na laczna kwote 72.300,00 zl netto i 15.906,00 z} naliczonego podatku VAT,
- w pazdzierniku 2009 r. — 3 faktury na lgczna kwote 26.600,00 zl netto i 5.852,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w listopadzie 2009 r. — 3 faktury na laczna kwote 49.850,00 zl netto i 10.967,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2009 r. — 2 faktury na laczng kwote 64.550,00 z} netto i 14.201,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 69.000,00 zl netto i 15.180,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lutym 2010 r. — 1 fakture na kwote 15.900,00 zl netto i 3.498,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w marcu 2010 r. — 5 faktur na lgczna kwote 77.000,00 zl netto i 16.940,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w kwietniu 2010 r. — 4 faktury na laczng kwote 126.250,00 zl netto i 27.775,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w maju 2010 r. — 3 faktury na laczna kwote 69.600,00 zl netto i 15.312,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w czerwcu 2010 r. — 3 faktury na laczng kwote 40.075,00 zl netto i 8.816,50 zt naliczonego podatku VAT,

- w lipcu 2010 r. — 3 faktury na taczng kwote 83.905,00 zl netto i 18.459,10 zl naliczonego podatku VAT,

- w sierpniu 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 68.690,00 zl netto i 15.111,80 zt naliczonego podatku VAT,

- we wrze$niu 2010 r. — 3 faktury na laczng kwote 56.055,00 zl netto i 12.332,10 zt naliczonego podatku VAT,

- w pazdzierniku 2010 r. — 1 fakture na kwote 42.990,00 zl netto i 9.457,80 zl naliczonego podatku VAT,



- w listopadzie 2010 r. — 2 faktury na lgczna kwote 178.750,00 z} netto i 39.325,00 z} naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2010 r. — 1 fakture na kwote 63.765,00 zl netto i 14.028,30 zl naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2011 1. — 4 faktury na laczng kwote 130.870,00 zl netto i 30.100,10 zl naliczonego podatku VAT,

- w lutym 2011 r. — 2 faktury na lgczna kwote 90.090,00 zl netto i 20.720,70 zl naliczonego podatku VAT,

2. wystawionych przez Zaklady Budownictwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. przy ul. (...), NIP (...), , ktorej to spotki
prezesem byl Z. S. (2), i tak :

- w lutym 2009 r. — 1 fakture na kwote 35.00,00 z} netto i 7.700,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w kwietniu 2009 r. — 1 fakture na kwote 49.00,00 zl netto i 10.780,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w czerwceu 2009 r. — 1 fakture na kwote 32.500,00 zl netto i 7.150,00 zl naliczonego podatku VAT.

Dowdd : faktury, protokoly odbioru — k.563 - 688 zalacznik — k. T IV; deklaracje podatkowe i dokumentacja ksiegowa
— k. 2185-2273 — tok XIV zalgcznikéw; deklaracje podatkowe — k. 2008 — 2105 — tom XIII zalacznikow; rozliczenie
(...) K. =k. 1359 — 1365 — tok VII zalacznikow

Uslugi, ktore mialy by¢ wykonane dla (...) przez (...) Z. S. (1) oraz od Zakladéw Budownictwa (...) Sp. z o.0. (jako
podwykonawcoéw), mialy by¢ wykonane przez (...) na rzecz firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. na podstawie umoéw
zawartych w dniu 31.12.2007r., 15.01.2008r. i 5.01.2009r. ktoérych przedmiotem bylo wykonanie prac : budowa,
rozbudowa i remont kanalizacji teletechnicznej, ustugi transportowe, roboty ziemne oraz zwigzane z przygotowaniem
i opuszczaniem placow bodowy, roboty pomocnicze zwigzane z budowa i remontem sieci telekomunikacyjne;j.

(...) w zwiazku z powyzszym wystawila faktury VAT na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0.:

- w listopadzie 2007 r. — 2 faktury na laczna kwote 42.000,00 zl netto i 9.240,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2007 r. — 1 faktura na kwote 16.000,00 z} netto i 3.520,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w lutym 2008 r. — 1 faktura na kwote 28.000,00 z} netto i 6.160,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w marcu 2008 r. — 2 faktury na laczna kwote 20.000,00 zl netto i 4.400,00 z} naliczonego podatku VAT,

- we wrze$niu 2008 r. — 3 faktury na laczng kwote 23.950,00 zl netto i 5.269,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w pazdzierniku 2008 r. — 1 faktura na kwote 20.000,00 zl netto i 4.400,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w listopadzie 2008 r. — 1 faktura na kwote 21.000,00 z} netto i 4.620,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2009 r. — 2 faktury na laczna kwote 16.000,00 z} netto i 3.520,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lutym 2009 r. — 2 faktury na laczng kwote 42.000,00 zl netto i 9.240,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w marcu 2009 r. — 2 faktury na laczng kwote 39.200,00 zl netto i 8.624,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w kwietniu 2009 r. — 2 faktury na laczna kwote 28.200,00 zl netto i 6.204,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w maju 2009 r. — 4 faktury na tgczng kwote 41.400,00 z} netto i 9.108,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w czerwcu 2009 r. — 2 faktury na laczng kwote 14.000,00 zl netto i 3.080,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lipcu 2009 r. - 3 faktury na laczna kwote 28.900,00 zl netto i 6.358,00 zl naliczonego podatku VAT,



- w sierpniu 2009 r. - 3 faktury na laczna kwote 19.900,00 zl netto i 4.378,00 zl naliczonego podatku VAT,

- we wrze$niu 2009 r. — 2 faktury na laczng kwote 2.000,00 zt netto i 440,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w pazdzierniku 2009 r. - 2 faktury na laczna kwote 52.000,00 z} netto i 11.440,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w listopadzie 2009 r. - 3 faktury na laczng kwote 39.500,00 zl netto i 8.690,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2009 r. — 1 faktura na kwote 4.000,00 z} netto i 880,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2010 r. - 3 faktury na laczng kwote 43.500,00 zl netto i 9.570,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w marcu 2010 r. — 2 faktury na laczna kwote 24.000,00 zl netto i 5.280,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w kwietniu 2010 r. - faktura na kwote 24.800,00 zl netto i 4.840,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w maju 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 24.000,00 zt netto i 5.456,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w czerwceu 2009 r. — 1 faktura na kwote 36.000,00 z} netto i 7.920,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lipcu 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 78.000,00 zt netto i 17.160,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w sierpniu 2010 r. — 1 faktura na kwote 19.000,00 zl netto i 4.180,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w pazdzierniku 2010 r. — 1 faktura na kwote 15.000,00 zl netto i 3.300,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w listopadzie 2010 r. — 1 faktura na kwote 20.000,00 zt netto i 4.400,00 z} naliczonego podatku VAT.

W rzeczywisto$ci wszystkie prace budowlane, na ktére wystawiono ww. faktury na rzecz spokki (...) Sp. z o.o.
wykonywala wylacznie firma (...) Sp. z 0.0. Tylko firma (...) posiadala zezwolenia na zajecie pasé6w drogowych, w
ramach wykonywanych przez siebie prac.

Dowod : - zestawienie faktury oraz inne dokumenty zwigzane ze spétka (...) — k. 198 -261- zal. TII, T IX , tom X
zalacznikow -k. 1714 — 1717; dokumentacja ksiegowa spdiki (...) — k. 1147-1214 — tom VII zalacznikdéw; umowy — k.
1916-1942 — tom XII zalacznikow

Nadto firma (...) miala wykona¢ dla Przedsiebiorstwa (...), G., ul. (...). W. 29, roboty ziemne przy budowie
infrastruktury technicznej gminy L.. Spélka (...) wystawila na rzecz firmy (...) fakture VAT w lutym 2009 r. na
kwote 136.000 zt netto i 29.920 zl naliczonego podatku VAT. W okresie, w ktorym wystawiono fakture Gmina L.
nie organizowala i nie przeprowadzala jakichkolwiek robot budowlanych polegajacych na budowie infrastruktury
technicznej — telekomunikacyjnej, ani zwigzanych z nig rob6t ziemnych.

Dowod : zalgcznik T I —k. ; faktura VAT — k. 1241 v — 1276 k. tom VII zalacznikéw ; pismo z gminy L. —k. 2005 —
tom XII zalgcznikow ;

Podatek naliczony wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez firme (...) oraz przez Zaklady Budownictwa (...) Sp.
z 0.0. nie stanowia dla (...) LTD SP. z o.0. podstawy do obnizenia podatku naleznego o wykazany w nich podatek
naliczony, albowiem dokumentuja one czynno$ci, ktore nie zostaly wykonane przez ich wystawcow. Nadto, takze
wystawione przez (...) LTD SP. z 0.0. w nastepstwie powyzszych faktur, faktury VAT na rzecz Spolki (...) oraz
Przedsiebiorstwo (...), nie potwierdzaja rzeczywistego przebiegu transakcji.

(...) LTD SP. z o.0. wystawila faktury VAT na rzecz firmy Agencja Ochrony ,ESCORT K. G., G., ul. (...)
tytulem $wiadczenia ustug polegajacych na monitoringu rynku ushug polegajacych na ,,, poszukiwania obiektow do



ochrony fizycznej, negocjowanie cen ochrony, zapewnieniu ochrony osobom i wlasno$ci prywatnej” ustugi doradcze
finansowo-bankowe i handlowe przy pozyskiwaniu i realizacji kontraktow, i tak:

- w listopadzie 2007 r. — 2 faktury na laczng kwote 13.000,00 zl netto i 2.860,00 z! naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2007 r. — 2 faktury na laczna kwote 13.000,00 z} netto i 2.860,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2008 r. — 2 faktury na lgczng kwote 13.000,00 zl netto i 2.860,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w lutym 2008 r. — 2 faktury na laczng kwote 13.000,00 7l netto i 2.860,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w marcu 2008 r. — 2 faktury na lgczna kwote 13.000,00 zt netto i 2.860,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w kwietniu 2008 r. — 2 faktury na laczng kwote 13.000,00 zt netto i 2.860,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w maju 2008 r. — 2 faktury na lgczng kwote 13.000,00 zl netto i 2.860,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w czerwceu 2008 r. — 2 faktury na tacznag kwote 13.000,00 zl netto i 2.860,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w lipcu 2008 r. — 2 faktury na laczna kwote 13.000,00 zl netto i 2.860,00 z naliczonego podatku VAT,

- w sierpniu 2008 r. — 2 faktury na laczna kwote 13.000,00 zl netto i 2.860,00 zl naliczonego podatku VAT,

- we wrze$niu 2008 r. — 2 faktury na taczna kwote 8.000,00 z} netto i 1.760,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w pazdzierniku 2008 r. — 2 faktury na laczna kwote 8.000,00 z} netto i 1.760,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w listopadzie 2008 r. — 2 faktury na laczng kwote 8.000,00 zl netto i 1.760,00 z} naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2008 r. — 2 faktury na lgczng kwote 8.000,00 zl netto i 1.760,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2009 r. — 2 faktury na tgczng kwote 8.000,00 zt netto i 1.760,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lutym 2009 r. — 2 faktury na lgczng kwote 8.000,00 zl netto i 1.760,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w marcu 2009 r. — 2 faktury na taczng kwote 8.000,00 zl netto i 1.760,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w kwietniu 2009 r. — 1 faktury na kwote 9.200,00 z} netto i 2.024,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w maju 2009 r. — 2 faktury na laczng kwote 9.200,00 zt netto i 2.024,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w czerwceu 2009 r. — 2 faktury na lgczng kwote 9.200,00 zl netto i 2.024,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lipcu 2009 r. — 2 faktury na laczng kwote 9.200,00 zl netto i 2.024,00 z} naliczonego podatku VAT,

- w sierpniu 2009 r. — 2 faktury na lgczng kwote 9.200,00 zl netto i 2.024,00 z} naliczonego podatku VAT,

- we wrze$niu 2009 r. — 2 faktury na lgczng kwote 9.200,00 zl netto i 2.024,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w pazdzierniku 2009 r. — 2 faktury na taczng kwote 9.200,00 zl netto i 2.024,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w listopadzie 2009 r. — 2 faktury na lgczna kwote 9.200,00 zl netto i 2.024,00 z} naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2009 r. — 2 faktury na taczng kwote 9.200,00 z} netto i 2.024,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2010 r. — 2 faktury na laczna kwote 4.500,00 zl netto i 990,00 zt naliczonego podatku VAT,



- w lutym 2010 r. — 2 faktury na laczna kwote 4.500,00 zl netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w marcu 2010 r. — 2 faktury na laczna kwote 4.500,00 zl netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w kwietniu 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 4.500,00 zl netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w maju 2010 r. — 2 faktury na lagczng kwote 4.500,00 zl netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w czerwcu 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 4.500,00 z} netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lipcu 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 4.500,00 z} netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w sierpniu 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 4.500,00 z} netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,

- we wrzes$niu 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 4.500,00 z} netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w pazdzierniku 2010 r. — 2 faktury na laczng kwote 4.500,00 z} netto i 990,00 z} naliczonego podatku VAT,
- w listopadzie 2010 r. — 2 faktury na lgczng kwote 4.500,00 zl netto i 990,00 zl naliczonego podatku VAT,
- w grudniu 2010 r. — 2 faktury na laczna kwote 4.500,00 zl netto i 990,00 zt naliczonego podatku VAT,

- w styczniu 2011 r. — 2 faktury na laczna kwote 4.500,00 zl netto i 1.035,00 zl naliczonego podatku VAT,

- w lutym 2011 r. — 2 faktury na lgczna kwote 4.500,00 zl netto i 1.035,00 zl naliczonego podatku VAT,

W rzeczywistoéci spolka (...) nie zajmowala sie w.w dzialalno$cia. Strony nie wskazaly zadnego potencjalnego klienta
do objecia ustlugami ochrony osob i mienia, jak rowniez firma (...), nie zawarla Zadnej nowej umowy od lutego
2011 r. Ushugi udokumentowane ww. fakturami nie byly rzeczywiscie wykonane. Opisy na fakturach wskazujace, ze
wykonaniem uméw zajmowal sie sam Z. S. (1), szukajac w prasie potencjalnych klientdéw dla firmy (...), wskazuja,
ze zlecenia te byly pozorne.

Dowdd : faktury — T III zalacznikdéw — 494- 560, tom XII — k. 1832v - -1902 ; umowa —k. 1828; dokumenty rejestrowe
—k. 1828v - - (...);

(...) LTD SP. z o.0. obnizyta podatek nalezny o podatek naliczony wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 7.02.2008
r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. na warto$c¢ netto 20.000,00 zt i kwote podatku 4.400,00 zt tytulem zakupu ustugi
przygotowania elementéw modelu odlewniczego w sklejce, obrébka wstepna, ktora zaewidencjonowano w rejestrze
zakupu za luty 2008 r. pod poz. 21 oraz ujeto w rozliczeniu deklaracji VAT — 7 za luty 2008 r.

Dowdd : faktura VAT - tom X zalacznikow - k. 418

(...) Sp. z o.0. ostatnie zeznanie roczne o wysoko$ci osiagnietego dochodu zlozyta w 2005r. Nie jest czynnym
podatnikiem w podatku od towaréw i ustug,, Spétka nie zlozyla do urzedu skarbowego deklaracji VAT — 7 za luty
20009r. , w ktorej wykazalaby podatek nalezny z tytulu sprzedazy na rzecz spoiki (...). Spotka nie zlozyla rowniez do
urzedu skarbowego deklaracji o wysokosci osiggnietego dochodu za rok 2009.

Dowdd : pismo z US — k. 1303 tom VII zalgcznikéw

M. M. (1) jako osoba odpowiedzialna za zobowigzania podatkowe (...) LTD SP. z o.0., prowadzil nierzetelnie
ksiegi za okres od listopada 2007r. do lutego 2011r., a takze postugujac sie ww. fakturami, nie dokumentujgcymi
rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz wystawial ww. faktury ktére nie potwierdzaja rzeczywistego przebiegu
transakcji, wprowadzit w blad pierwszy Urzad Skarbowy w G. poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym i wykazanie w deklaracjach za: listopad, grudzien 2007r., styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2008r. , styczen , luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,



lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2009r., styczen , , luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2010r. oraz styczen 2011r. nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w lacznej wysokosci 7.144.982,00 z} oraz za luty
2011r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w wysokosci 423.436,00 zt.

Dowdd : Tom XIII , XTIV

W okresie od 21 maja 2012 r. do 21 listopada 2015 r., mimo ustawowego obowiazku, firma (...) LTD SP. z o0.0., nie
wplacila w ustawowym terminie, na rachunek bankowy Pierwszego Urzedu Skarbowego a G., zaliczek na podatek
dochodowy z tytulu wynagrodzen za prace naleznych pracownikom w lacznej kwocie 36.699,00 zl, za miesigce :
kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien, listopad, grudzien 2012r. oraz styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2013r. i styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien,
pazdziernik 2014r., i tak:

- kwoty 911,00 zl, naleznej za miesiac kwiecien 2012 r., ktéra w caloSci uiécit po terminie, tj. po dniu 21 maja 2012 r.,
- kwoty 847,00 zl, naleznej za miesigc maj 2012 r., ktéra w calo$ci uiScilt po terminie, tj. po dniu 20 czerwca 2012 .,

- z kwoty 1465,00 zl, naleznej za miesigc czerwiec 2012 r., uidcil w termie kwote 135,00 zl, a po terminie uiscil kwote
112,00 zl, tj. po dniu 20 lipca 2012 .,

- kwoty 934,00 z1, naleznej za miesiac lipiec 2012 r., ktérg w caloci uiScil po terminie, tj. po dniu 20 sierpnia 2012 r.,

- z kwoty 364,00 zl, naleznej za miesiac listopad 2012 r., uiscil w termie kwote 361,00 zl, a po terminie uiscil kwote
3,00 zl, tj. po dniu 20 grudnia 2012 1.,

- kwoty 5607,00 zl, naleznej za miesigc grudzien 2012 r., ktéra w calosci uiscil po terminie, tj. po dniu 21 stycznia
2013 .,

- kwoty 593 zl, naleznej za miesigc styczen 2013 r., nie uiScil w calo$ci, podczas gdy termin platno$ci uptynat dnia
20 lutego 2013 r.,

- z kwoty 1969,00 zl, naleznej za miesigc luty 2013 r., po terminie, tj. po dniu 20 marca 2013 r. uiécila kwote 1265,00
z}, pozostalej czesci tj. 704,00 zt nie uiscil,

- kwoty 2132,00 zl, naleznej za miesiac marzec 2013 r., nie uiScil w catoSci, podczas gdy termin platnosSci uptynal dnia
20 kwietnia 2013 r.,

- kwoty 2403,00 zl, naleznej za miesigc kwiecienn 2013 r., nie uiécit w caloSci, podczas gdy termin platnoSci uptynat
dnia 20 maja 2013 1.,

- kwoty 2460,00 zl, naleznej za miesigc maj 2013 r., nie uiécil w calosci, podczas gdy termin platnosci uplynal dnia
20 czerwca 2013 T.,

- kwoty 1465,00 zl, naleznej za miesiac czerwiec 2013 r., nie uiScil w caloSci, podczas gdy termin platnosSci uptynat
dnia 20 lipca 2013 r.,

- kwoty 5486,00 zl, naleznej za miesiac lipiec 2013 r., nie uiscil w caloSci, podczas gdy termin platnoéci uplynat dnia
20 sierpnia 2013 r.,

- kwoty 5486,00 zl, naleznej za miesigc sierpien 2013 r., nie uiScil w caloSci, podczas gdy termin platnosci uptynat
dnia 20 wrzeénia 2013 1.,



- kwoty 1465,00 zl, naleznej za miesiac wrzesien 2013 r., nie uiécil w calosci, podczas gdy termin platnosci uptynat
dnia 21 pazdziernika 2013 r.,

- kwoty 1465,00 zl, naleznej za miesigc pazdziernik 2013 r., nie uiécit w caloSci, podczas gdy termin platnosSci uplynat
dnia 20 listopada 2013 r.,

- kwoty 1465,00 zl, naleznej za miesigc listopad 2013 r., nie uiScil w calo$ci, podczas gdy termin platnoéci uplynal
dnia 20 grudnia 2013 1.,

- kwoty 1287,00 zl, naleznej za miesiagc grudzien 2013 r., nie uiécil w calosci, podczas gdy termin platnosSci uptynat
dnia 20 stycznia 2014 r.,

- kwoty 91,00 zl, naleznej za miesigc styczen 2014 r., nie uiécit w caloéci, podczas gdy termin platnosci uptynat dnia
20 lutego 2014 r.,

- kwoty 124,00 zl, naleznej za miesigc luty 2014 r., nie uiécil w calo$ci, podczas gdy termin platnoéci uplynat dnia 20
marca 2014 T.,

- kwoty 46,00 zl, naleznej za miesigc marzec 2013 r., nie uiScil w caloSci, podczas gdy termin platnosci uplynal dnia
21 kwietnia 2014 r.,

- kwoty 9,00 zl, naleznej za miesigc kwiecien 2013 r., nie uiscil w calo$ci, podczas gdy termin platnoéci uplynat dnia
20 maja 2014 1.,

- kwoty 9,00 zl, naleznej za miesigc maj 2013 r., nie uiscil w caloéci, podczas gdy termin platnoSci uptynal dnia 20
czerwca 2014 T.,

- kwoty 9,00 zl, naleznej za miesiagc czerwiec 2013 r., nie uiScil w calosci, podczas gdy termin platnosci uptynal dnia
21 lipca 2014 r.,

- kwoty 157,00 zl, naleznej za miesiac wrzesien 2013 r., nie uiScil w caloSci, podczas gdy termin platno$ci uplynatl dnia
20 pazdziernika 2014 r.,

- kwoty 164,00 zl, naleznej za miesiac pazdziernik 2013 r., nie uiécil w caloéci, podczas gdy termin platnosci uptynat
dnia 20 listopada 2014 r.,

Dowédd : karta weryfikacji deklaracji rocznej za rok 2012 —k. 36 , za rok 2013 —k. 69, za rok 2014 —k. 164

Nadto do dnia 21 grudnia 2012 r., firma (...) LTD SP. z 0.0., miala ustawowy obowiazek wplaty na rachunek bankowy
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na zryczaltowany podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z
tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesigc listopad 2012r. w kwocie 96.235,00 zl. Z powyzszej kwoty 14.572,00 z}
zostalo uiszczone w wymaganym terminie, a pozostalej cze$ci ww. kwoty, tj. 81.663,00 zl nie uiszczono, podczas gdy
termin platnos$ci uplyngl w dniu 21 grudnia 2012 r.

Dowdd : karta weryfikacji deklaracji rocznej PT-8AR za rok 2012 —k. 38,

Lista zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 27.12.2016 r., z tytulu podatku PIT wynosi —
34.843,00 zl, z tytulu podatku od (...) 111.685,00 zl, a z tytulu podatku VAT — 496.810,00 zl.

Dowéd : lista zaleglo$ci podatkowych —k. 285-287.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial takze pod uwage decyzje podatkows z k. 5-34



M. M. (1) od 2011 roku korzysta z leczenia psychiatrycznego w ramach poradni. Zaobserwowano u niego objawy
depresyjne oraz obnizenie funkcji poznawczych. Dolegliwos$ci utrzymywaly sie pomimo leczenia przeciwdepresyjnego
i prokognitywnego. W 2014 r. oskarzony korzystal z leczenia w Klinice (...) z rozpoznaniem epizodu depresyjnego
umiarkowanego i lagodnych zaburzen funkcji poznawczych. W badaniu TK glowy opisano umiarkowane zaniki
korowo-podkorowe.

W odniesieniu do obu czyn6éw niewplacenia pobranego podatku (zarzucanego w pkt 11 2 aktu oskarzenia) M. M. (1)
mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, warunki z art. 31 § 11 2 kk
nie zachodza. W stosunku do czynu zarzucanego mu w punkcie 3. aktu oskarzenia, M. M. (1) nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.
Warunki z art. 31 § 11 2 kk zostaly spelnione.

W aktualnym stanie zdrowia psychicznego M. M. (1) moze uczestniczy¢ w czynno$ciach procesowych. Ze wzgledu na
wystepujace u niego zakldcenia czynnos$ci psychicznych nie jest on w stanie prowadzi¢ obrony z sposob samodzielny
irozsadny.

Dowdéd : opinia sadowo —psychiatryczna —k. 231-234, opinia sadowo-psychologiczna —k. 235-237,
M. M. (1) nie byl wcze$niej karany sadownie.

Dowdéd : informacja z K. —k. 310

M. M. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjaénienia.

Dowéd : wyjasniania oskarzonego —k. 72-74, 209-211, 278-80.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow : M. B., W. S., J. M., P. O. oraz L. B., a takze na
treSci dokumentoéw urzedowych i prywatnych, jak rowniez opinii bieglych psychiatréow. Sad nie dal wiary zeznaniom
Z. S. (1) oraz wyjaénieniom oskarzonego M. M. (1), o czym bedzie mowa ponize;j.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw by odméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom: M. B.,, W. S., J. M., P. O. oraz I. B.. Wszyscy
ww. $wiadkowie to byli pracownicy firmy oskarzonego. Ich zeznania daly Sadowi informacje przede wszystkim na
temat tego, ze to wylacznie M. M. (1) od momentu powstania firmy byt jedyna osoba rzeczywiécie nia zarzadzajaca,
podejmujaca kluczowe decyzje, a nadto majaca wylaczng wiedze na temat wszelkich operacji finansowych firmy,
rozmoé6w z kontrahentami, podejmujaca wszelkie decyzje, w tym przede wszystkim te strategiczne, mimo iz formalnie
przez dlugie lata od powstania firmy to nie on byl prezesem zarzadu. I. B., cho¢ byla gtowna ksiegowa w firmie, jedynie
wykonywala polecenia oskarzonego. Nie bylo watpliwosci, ze mimo, iz to Swiadek sporzadzala deklaracje podatkowe,
to odpowiedzialny za fizyczne wplacenie zobowigzan podatkowych byt M. M. (1). Sad dal tez wiare §wiadkowi, Ze nie
miala wiedzy na temat rzeczywistego przebiegu transakcji na jakie wystawiane byly faktury, albowiem z uwagi na
postawe oskarzonego miala ograniczony dostep do jego dzialan, nie miala wiedzy, Ze sa one przestepne.

Powyzsze zeznania §wiadka potwierdzaja zeznania P. O. oraz J. M., ktorzy wskazywali, ze osoba zatrudniajaca czy
zwalniajaca pracownikéw byl wylacznie M. M. (1), tak jak i zarzadzajaca cala firma.

Zeznania M. B., W. S. i J. M. §wiadcza za$ o tym, ze w okresie od listopada 2007 r. do lutego 2011 r. spdtka (...) LTD
SP. z o0.0. zatrudniala na umowe o dzielo pracownikow stoczniowych, ktorym powierzala do wykonania konkretne
prace na konkretnych jednostkach plywajacych. Nie zatrudniala pracownikéw wykonujacych ustugi budowlane itp.,
bedacych przedmiotem wystawionych ww. faktur VAT.



Zeznania $wiadkow uznaé nalezy wiec za konsekwentne, spojne, Swiadkowie jako osoby w zasadzie obce dla
oskarzonego, od dawna nie pracujace dla niego a zatem w zaden sposob nie uzaleznione, nie mialy podstaw by
$wiadczy¢ nieprawde.

Zaniewiarygodne nalezato uznac zeznania Swiadka Z. S. (2). Jego zeznania odnosnie tego, ze zdarzenia gospodarcze na
jakie wystawial firmie oskarzonego faktury VAT rzeczywiécie mialy miejsce nalezy uznaé za catkowicie nieprawdziwe.
Zebrany w sprawie material dowodowy, takze odno$nie stanu firmy prowadzonej przez Z. S. (2), jednoznacznie
przemawia za tym, ze nie mogl on $wiadezyé ushug takich jak wskazane w przedmiotowych fakturach. Zeznania
Swiadka, takze te skladane na rozprawie Sad uznal za nielogiczne, chaotyczne, $wiadek wyraznie sie w nich mieszal,
zaprzeczal wezeéniej poruszanym kwestia badz nie potrafit ich wytlumaczy¢, zastanial sie niepamiecia zwiazang z
wiekiem i chorobg.

Zardwnie niewiarygodne Sad uznat wyjasnienia oskarzonego, ktéry konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanych
mu czynoéw. W konteks$cie tak bogatego materialu dowodowego, jego sprawstwo nie budzito watpliwosci Sadu.

Sporzadzone i wydane w sprawie opinie bieglych z zakresu psychiatrii zar6wno pisemne jak i ustne uzupetniajace byly
obiektywne oraz rzetelne. Zostaly one sporzadzone przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze z racji stosownego
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinie byly jasne — zaden ze zwrotow uzytych przez bieglych zaréwno w
zakresie wnioskowania, jak rowniez w czeSci opisowej nie nasuwal zastrzezen co do komunikatywnosci. Opinie byly tez
pelne, gdyz odnosily sie do wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz
wyciagniete wnioski byly spojne i logiczne. Zostaly one oparte na aktualnej wiedzy i prawidtowych spostrzezeniach,
a przy tym w toku postepowania zasadniczo nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Wnioski wszystkich opinii
bieglych zostaly nalezycie umotywowane, a stanowisko bieglych zawieraja zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne
konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Whioski bieglych odnoénie znacznego stopnia ograniczenia poczytalnoéci oskarzonego wylacznie co do czynéw
wskazanych w pkt I i IT aktu oskarzenia Sad uznal za stuszne.

Sad datl wiare tym dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla
przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. Sg one
przejrzyste. Sad nie znalazl zadnych podstaw dla podwazenia ich wartoSci dowodowej. Na ich podstawie odtworzyé
mozna szczegblowy i sp6jny obraz nieprawidlowo$ci w wypelnianiu zobowigzah podatkowych, jakich dopuscit sie
oskarzony M. M. (1).

Sad oparl sie na treéci zebranych dokumentéw prywatnych, a zwlaszcza nierzetelnych faktur VAT. Fakt wystawiania
tychze dokument6w nie byl kwestionowany przez zadna ze stron.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania oskarzonemu M. M. (1) czynoéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

W odniesieniu do czynéw opisanego w punktach I i II. aktu oskarzenia, nalezy stwierdzi¢, iz (...) LTD SP. z o.o.
zatrudniajac pracownikow, a zatem bedac ,zakladem pracy”, byla platnikiem w my$l art. 31 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych. W przedmiotowym postepowaniu, w sposob nie budzacy watpliwosci wykazano, ze
dzialajac przez swe organy, podmiot ten nie dochowat ustawowych terminéw, nie wplacajgc na rachunek (...) Urzedu
Skarbowego w G. zaliczek potraconych z wyplaconych wynagrodzen za prace.

Eaczna kwota przeterminowanych zaliczek na podatek dochodowego od os6b fizycznych z tytulu wyplaconych
wynagrodzen za miesigce: kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien, listopad, grudzien 2012r. oraz styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzieh 2013r. i styczen, luty, marzec,



kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien, pazdziernik 2014 r. wyniosta 36.699,00 zl, a co do zaliczki na zryczaltowany podatek
dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu wyptaconych wynagrodzen za miesiac listopad 2012 r. wyniosta 81.633,00 zl.

Zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s., byly to zatem ,kwoty malej wartosci”, nieprzekraczajace w czasie popehienia czynu
dwustukrotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace. W ten sposéb doszlo zatem do wypeklienia znamion
przestepstwa skarbowego z art. 77§ 11 § 2 k k.s.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze znamie czasownikowe "nie wplaca" wymienione w art. 77 k.k.s polega, na
zaniechaniu uiszczenia pobranego podatku na rzecz organu podatkowego. Przy czym, niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polegaé na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty stanowiacej jego rownowarto$¢. Wystarczy, ze dokonano jego potracenia, tj. wyptacono pracownikowi kwote
pieniezng po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej platnika jest
natomiast, czy posiada on $rodki finansowe na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw czy tez
splate zobowiazan wobec kontrahentéw (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie IV KKN 427/98).

W przypadku czynu wymienionego w punkcie III. aktu oskarzenia, M. M. (1) posluzyl sie nierzetelnymi, bo
stwierdzajacymi nieprawde fakturami VAT, w ten sposob, ze dotaczyl je do dokumentacji ksiegowej prowadzonego
przedsiebiorstwa (art. 62 § 2 k.k.s.). Faktury te ujal w deklaracjach VAT-7 za : listopad, grudzien 2007r., styczen,
luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2008r. , styczen ,
luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2009r., styczen, luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2010r. oraz styczen 2011r.
oraz luty 2011r. W inkryminowanym okresie M. M. (1) postugiwal sie fakturami nie dokumentujacymi rzeczywistych
zdarzen gospodarczych pochodzacymi od podmiotéw: PPHU (...) ze S., Zaklady Budownictwa (...) w G. Sp. z 0,0,
(...) Sp. z o0.0. oraz wystawial na rzecz (...) Sp. z 0.0, Przedsiebiorstwo (...), Agencja Ochrony (...) faktury, ktore nie
potwierdzaja rzeczywistego przebiegu transakeji.

Powyzszym dzialaniem oskarzony wprowadzil w blad pierwszy Urzad Skarbowy w G. poprzez podanie danych
niezgodnych ze stanem rzeczywistym i wykazanie w deklaracjach za: listopad, grudzien 2007r., styczen, luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2008r. , styczen , luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 20009r., styczen , luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzieni 2010r. oraz styczen 2011r.
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w lacznej wysokosci
7.144.982,00 z} oraz za luty 2011r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w
wysokoSci 423.436,00 zl. Kwoty te nie przekroczyly dwustukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace za lata,
w ktorych doszlo do popehienia czynu (art. 53 § 14 k.k.s.). Byly to zatem kwoty malej warto$ci w rozumieniu ustawy
(art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 76 § 2 k. k.s.).

Nadto czyn powyzszy popeliony zostal przy jednoczesnym nierzetelnym prowadzeniu ksiag za okres od listopada
2007r. do lutego 2011r., czym niewatpliwie doszlo do wypelnienia znamion czynu z art. 61 § 1 k.k.s.

Na czyny wymienione w punktach od I do III wyroku zlozylo sie wiele zachowan podjetych z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci w krotkich odstepach czasu. Byly to zatem czyny ciggle w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. pozwala na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra byta wprawdzie nie wypekita
osobiécie znamion przestepstwa skarbowego, lecz ktora pelita okre$lona funkcje na rzecz podmiotu zbiorowego,
ponoszacego odpowiedzialno$¢ podatkows, tj. zajmowala sie sprawami gospodarczymi, a w szczego6lnosci sprawami
finansowymi tego podmiotu. M. M. (1), bedgc prezesem zarzadu, pelil taka funkcje w (...) LTD SP. z o.0. Przy
czym przedmiotowe postepowanie wykazalo, ze rola oskarzonego w zarzadzaniu przedsiebiorstwem nie byla czysto
formalna, gdyz faktycznie podejmowal on decyzje w kwestiach finansowych spo6tki. W zwigzku z powyzszym, mozliwe
bylo pociagniecie M. M. (1) do odpowiedzialnoSci karnoskarbowej za czyny wymienione w akcie oskarzenia.



W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego
kryminalna bezprawno$¢. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. M. M. (1) jestijuz
w trakcie popehienia czynu byt osobg dorosta. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw przypisanych M. M. (1) nalezy okre$li¢ jako niemaly. Oskarzony, jako prezes
spotki mial pelng §wiadomo$é cigzacych na nim obowigzkéw podatkowych, a mimo to nie dochowat ich w stosunkowo
dlugim okresie czasu.

Wprawdzie zdolno$¢ M. M. (1) do rozpoznania znaczenia i konsekwencji czynéw niewplacenia pobranego podatku
byla w znacznym stopniu ograniczona, tym niemniej, oskarzony nie podjal dzialan mogacych doprowadzi¢ do
uregulowania zobowiazan podatkowych za miesigce od stycznia do grudnia 2013 r. oraz za styczen, luty, marzec,
wrzesien i pazdziernik 2014 r. co do zaliczek na podatek PIT oraz za listopad 2012 r. co do zaliczek na podatek (...),
w tym nie staral sie o udzielenie ulgi w splacie podatku. Natomiast, jak wynika z zeznan swiadkow, pomimo zaburzen
depresyjnych, w okresie objetym zarzutami oskarzony nie zrezygnowal catkowicie z zarzadzania spotka.

Sad stwierdzil, ze wobec M. M. (1) zachodzily przestanki do wydania wyroku skazujacego. W zwiazku z powyzszym:

« w punkcie 1. sentencji wyroku, za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 k.k.s w zb. z art. 77 § 2 kk.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. wzw. art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 11 § 2 k.k.s. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 20 stawek dziennych
po 80 zlotych kazda stawka,

« w punkcie 2. sentencji wyroku, za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 k.k.swzb. zart. 778§ 2 k.k.s. wzw. art. 9 § 3
k.k.s. wzw. z art. 11 § 2 k.k.s. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 60 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

» w punkcie 3. sentencji wyroku, za przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 76 § 2 k. k.s. wzw. z art. 6
§ 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 p 2 k.k.s. wzw. z art.
9 § 3 k.k.s. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 400 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwoSci spolecznej jego
czynow (opisane powyzej).

Na niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku czynéw opisanych w punktach 2. i 3. aktu oskarzenia przemawia wzglad na
wysoka warto$¢ uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie byl on weze$niej karany sadownie, nadto w sporej czeSci uregulowat
on zalegle zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych od wynagrodzen wyplaconych w ramach (...) LTD SP.
7 0.0., a takze stan ograniczonej poczytalnosci w stosunku do czynéw Ii IT aktu oskarzenia.

Orzeczonych kar nie sposdb uzna¢ za nadmiernie surowe. W przypadku czyndéw wymienionych w punktach 11 IT, jak
wskazano powyzej, Sad uwzglednil okoliczno$¢ tagodzaca. W przypadku obu ww. czynéw Sad okreslil liczbe stawek
dziennych grzywny na poziomie bliskim dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W punkcie 5. sentencji wyroku, Sad polgczyl orzeczone kary grzywny, wymierzajac kare lgczna 460 stawek dziennych
grzywny po 80 zlotych. Nalezy nadmienié, ze uwzgledniajac wysoko$é orzeczonych kar jednostkowych, Sad mogt
wymierzy¢ M. M. (1), za zbiegajace sie przestepstwa skarbowe, kare lgczna od 400 do 480 stawek dziennych grzywny
po 80 zlotych. Za cze$ciowym zastosowaniem absorpcji kar przemawia Scisly zwiazek czasowy popelnionych czynow
oraz podobienistwo naruszonych débr prawnych. Za przewazajaca kumulacja kar przemawia wzglad na cele kary.
W ocenie Sadu niewychowawczym posunieciem byloby niejako premiowanie oskarzonego lagodniejszym wymiarem
kary z tego tylko powodu, ze dopuscit sie on kilku czynéw odznaczajacych sie tak znacznym stopniem zawinienia w
odstepie kilku miesiecy.



W ocenie Sadu orzeczona kara laczna grzywny spehi cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, gdyz wplynie na
oskarzonego wychowawczo, wywolujac u niego przekonanie o nieoplacalnosci popeliania tego rodzaju przestepstw w
przyszlosci. Nadto, mozna zywi¢ nadzieje, ze zastosowana kara uczyni zado$¢ wymaganiom w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach kary grzywny orzeczonych za przestepstwa skarbowe, sg adekwatne
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci spolecznej przypisanych oskarzonemu czyndéw oraz stopnia jego zawinienia, jak
tez uwzglednia niewatpliwa korzys$¢ majatkowa jaka spolka zarzadzana przez oskarzonego osiagnela z przypisanych
mu czynéw.

Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej, Sad uwzglednil sytuacje majatkowa oskarzonego. Orzeczonej kary nie sposéb
uzna¢ za nadmiernie surowa, zwlaszcza, ze Sad okreslit stawke dzienna grzywny na poziomie nieznacznie
przekraczajacym dolna granice wskazang w art. 23 § 2 k.k.s. (67 zl, tj. 1/30 minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w roku 2017 — przy goérnej granicy ustawowego zagrozenia na poziomie 26.800 zl zlotych).

W punkcie 4. Sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie w ramach wykroczenia zarzucanego oskarzonemu w
punkcie IV aktu oskarzenia, albowiem karalnos¢ tego czynu ulegla przedawnieniu.

W punkcie 6. sentencji wyroku, zasadzono od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncy oskarzonego M. M. (1),
wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do
nakladu pracy obroncy i miesci sie granicach okre$lonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeSci orzeczenia.

Wobec orzeczenia stosunkowo surowej kary lacznej grzywny, Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku poniesienia
kosztow sadowych w sprawie.



