Sygn. akt II K 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 marca, 9 listopada 2017 ri 11 stycznia 2018 roku sprawy:
M. K. urodzonego (...), 7 pazdziernika 1994 r. w G., syna Z. i B. zdomu K.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 wrzes$nia 2016r. w G. na ulicy lawendowej prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci stwierdzonym przy uzyciu urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu typu D.-Alkometr 7410 I badanie 0,59 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz przy uzyciu urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu
typu Alkometr A2.0 I badanie 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie 0,41 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnym skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pbéinoc w Gdansku sygn.. akt XI
K 827/13 z dnia 20 wrzeénia 2013 roku

tojestoczynzart.178a §11 4 k.k.

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia kwalifikowanego jako
wystepek z art. 178a § 11 4 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 178a84 k.k. w zw. z art 34 §1, 1a pkt
1k.k. wzw. z art. 35 § 1 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny, wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 42 § 3 kk. w zw. z art. 4282 k.k. przyjmujac, iz zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat;

ITII. na mocy art.43a82 kk. orzeka wobec oskarzonego S$wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000.00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 63 §4 k.k. na poczet orzeczonego oskarzonemu w punkcie II. wyroku zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych zalicza okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 25 wrzes$nia 2016 roku;

V. na mocy art. 63 § 11 5 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci rzeczywiste
pozbawienie wolnoéci w dniu 25 wrzeénia 2016 roku tj. jeden dzien, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

VI. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
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oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu



Panstwa kwote 572,71z} (slownie: pie¢set siedemdziesiat dwa i 71/100 zlotych) tytulem wydatkéw postepowania oraz
oplate w wysoko$ci 120 z} (stownie: sto dwadzie$cia) zlotych;

Sygn. akt I K 24/17

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 424 § 3 kpk, Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia co do kary i innych konsekwencji prawnych czynu.

W dniu 30 grudnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa G.-S. w G. wniosla do Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku akt oskarzenia przeciwko M. K., oskarzonemu o to, ze:

w dniu 25 wrzeSnia 2016r. w G. na ulicy (...) prowadzit w ruchu lagdowym pojazd mechaniczny marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci stwierdzonym przy uzyciu urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczania alkoholu typu D.-Alkometr 7410 I badanie 0,59 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz przy uzyciu urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu
typu Alkometr A2.0 I badanie 0,44 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie 0,41 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnym skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku sygn. akt XI
K 827/13 z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, to jest o czyn z art. 178a § 1i4 k.k.

M. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Sad zwazyl co nastepuje.

Przeprowadzona z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego ocena -caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do konstatacji, ze zar6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzucanego czynu, wszak analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze czyn oskarzonego wypekia wszystkie znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 178a § 1 i 4 kk. Bowiem jak wynika z akt sprawy oskarzony w dniu 25 wrze$nia
2016 r. w G., w ruchu ladowym, bo na parkingu oraz ulicy (...), prowadzil samoch6d marki V. (...), znajdujac sie przy
tym w stanie nietrzeZwo$ci. Przeprowadzone u oskarzonego badanie blisko godzine po zdarzeniu, to jest o godzinie
01:08, na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazato wynik 0,59 mg/1 — kolejna badania wykazywaly
wyniki nizsze, wskazujace na etap wydalania alkoholu z organizmu. Nadto czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Polnoc w Gdansku sygn. akt XI K 827/13 z dnia 20 wrzeénia 2013 roku. Mimo, iz orzeczony ww. wyrokiem
okres proby uplynat z dniem 28 wrzesnia 2016 roku to jednak w dacie wyrokowania nie doszlo do zatarcia skazania
z uwagi na tre$¢ innego wyroku tj. zapadlego w sprawie II K 1343/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z
dnia 14 lutego 2104 roku oraz brzmienie art.768§11i 1 b i art. 108 k.k. — do zatarcia obu skazan dojdzie bowiem lacznie
z dniem 22 sierpnia 2018 roku /vide dane o karalnosci k. 105, odpisy wyrokéw k.37-38, 44-45/. Zgodnie z wyrokiem
Sadu najwyzszego z dnia 01.04. 2016 roku w sprawie III KK 427/15 ,Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego
prawomocnego skazania za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w
dacie wyrokowania co do popelnienia czynu okre$§lonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci
sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popekienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu
niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania.

W ocenie Sadu bezsporne jest sprawstwo oskarzonego. Watpliwosci nie budza takze okolicznoéci popemienia
przestepstwa.



W przedmiotowej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci wylgczajacych bezprawnosé czynu
lub wine oskarzonego. Natomiast z punktu widzenia oceny nagannoSci czynu oskarzonego wskazaé nalezy, ze
charakteryzuje go spoleczna szkodliwo$é w stopniu wyzszym niz znikomy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo stwierdzié¢, iz czyn oskarzonego stanowi przestepstwo z art. 178a § 11i 4 kk.
Za przypisane oskarzonemu M. K. przestepstwo Sad:

L. przy zastosowaniu art. 37a k.k. na podstawie art. 1778 a§ 4 kkwzw. z art. 34 § 1, § 1apkt 1, § 1bi § 2kk wzw. z art. 35
§ 1 kk skazal go na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk w zw. z art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, odstepujac od orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw przy uznaniu iz zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 §4 k.k. na poczet orzeczonego oskarzonemu w punkcie II. wyroku zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych zaliczyt okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 25 wrzesnia 2016
roku;

V. na mocy art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci w dniu 25 wrzeSnia 2016 roku tj. jeden dzien, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

VI. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zi. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 572,71z} tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokoSci 120 zl zlotych;

Zgodnie z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 kk).

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art. 5382 kk).

Z kolei stopien spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu zabronionego ocenia sie przez pryzmat okolicznoéci
wymienionych w art. 115 § 2 kk.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca od 1 lipca 2015 roku i wejécia w zycie nowelizacji przepisdéw m.in. czeéci ogolnej
kodeksu karnego, w tym wprowadzenia instytucji z art. 37a k.k., podkreslil prymat kar wolnoéciowych przed kara
bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci. Przestepstwo z art. 17884 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat, to jednak zgodnie z dyspozycja art. 37a k.k. mozliwe jest orzeczenie zamiast tej kary - grzywny lub
ograniczenia wolnosci.



Przy wymiarze kary, w tym rowniez §rodkow karnych, sad kieruje sie granicami ustawowego zagrozenia, ogélnymi
zasadami wymiaru kary oraz dyrektywami wymiaru kary. Zasady sadowego wymiaru kary obejmuja zasade
swobodnego uznania sedziowskiego, indywidualizacji kary i jej oznaczonoSci. Ogblng zasadg wymiaru kary jest takze
dyrektywa humanitaryzmu, wynikajaca z art. 3 k.k. oraz ratyfikowanej przez RP konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 1950 r. Kara wspdlmierng i sprawiedliwg jest tylko kara wymierzona z uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw wymiaru kary i wszystkich okolicznos$ci obcigzajacych i lagodzacych (Sienkiewicz (w:) Gérniok
iin., t. 1, s. 83-88; Buchala (w:) Buchala, Zoll, s. 412; Kaczmarek, Ogolne..., s. 19-40). Podstawowym elementem,
jaki w mysl art. 53 k.k. sad powinien bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien winy sprawcy (wyrok SA
w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., II AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w Krakowie z dnia 24
kwietnia 2002 r., II AKa 68/02, KZS 2002, z. 5, poz. 45; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2011 r., II
AKa 107/11, KZS 2011, z. 9, poz. 42). O stopniu winy decyduja za$ r6zne czynniki, na przyklad stopien rozwoju
intelektualnego sprawcy, jego poziom rozwoju emocjonalnego, dos§wiadczenia, posiadana wiedza, wiek etc. Przyjmuje
sie, ze stopien winy jest nizszy w przypadku nieumyslnoéci niz umys$lnosci i w przypadku zamiaru ewentualnego
niz bezpoéredniego, stanu znacznego ograniczenia poczytalnosci (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r.,
IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 listopada 2000 r., II AKa 306/00,
Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 7-8, poz. 13); Spoleczna szkodliwo$¢ nie stanowi sama w sobie okolicznosci obciazajacej
przy wymiarze kary, poniewaz jest cecha ustawowa przestepstwa, natomiast dla wymiaru kary ma znaczenie jej
stopien. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci bierze sie pod uwage okolicznoSci wymienione w art. 115 § 2 k.k.
Zachowania mniej szkodzace spoleczenstwu powinny by¢ karane lagodniej, odpowiednio do ich tre$ci materialne;j.
Kara powinna realizowaé zaréwno cel spolecznego oddzialywania, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze. Polozenie
wiekszego nacisku na osiggniecie zadan wychowawczych i zapobiegawczych jest mozliwe zdaniem dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wtedy, gdy popelnienie tego przestepstwa nie wynika z demoralizacji sprawcy,
lecz stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii postepowania sprawcy. Z kolei nie mozna uzna¢ wymierzonej
oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, uzasadnianej potrzeba poddania oskarzonego resocjalizacji,
za kare sprawiedliwg, skoro nie stwierdzono, zeby oskarzony byt zdesocjalizowany, ani nie przytoczono faktéow z
jego zycia taka konkluzje uzasadniajacych (wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2011 r., IT AKa 6/11, KZS 2011, z.
5, poz. 40). Dla oceny stopnia prawdopodobiefistwa ponownego popelnienia przez sprawce czynu zabronionego o
znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci niezbedne jest dokladne przeanalizowanie wszelkich czynnikéw mogacych
mie¢ wplyw na jego wielko$¢. Powinno sie tu uwzglednié¢ miedzy innymi dotychczasowa linie zycia sprawcy i aktualng
sytuacje zyciowa (postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2001 r., IT AKz 180/01, OSA 2001, z. 10,
poz. 64). Sad ma uwzgledni¢ réwniez motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy. Pojecie motywacji zastapilto
terminy "pobudka” i "motyw", uzywane na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Jest to pojecie z zakresu psychologii.
Nie ma jednej definicji motywacji. Proces motywacyjny mozna utozsamiac z procesami pobudzajacymi dzialanie.
Pod pojeciem motywacji kryja sie dwa znaczenia. Po pierwsze: jest to wzglednie stala tendencja do analizowania
okreslonych celow, warto$ci czy zadan zyciowych. W tym przypadku motywacja wiaze sie z osobowoscia czlowieka,
rozumiang jako funkcjonalna calo$é, ktoéra jest odpowiedzialna za integracje oraz regulacje wszelkich czynnoSci i
zachowan. Sposob zachowania takze moze wplywaé zaréwno na lagodniejsze, jak i surowsze ukaranie sprawcy. Sposéb
zachowania stanowi okoliczno$¢ obciazajaca miedzy innymi wowczas, gdy jest brutalne, agresywne, popekione z
uzyciem niebezpiecznych przedmiotéw. Z kolei przez pojecie wlasciwosci osobistych sprawcy rozumie sie wszelkie
cechy osobowo$ci sprawcy, jego sposob funkcjonowania w kontaktach miedzyludzkich, cechy intelektu. Przez warunki
osobiste sprawcy rozumie sie warunki materialne, mieszkalne, socjalne, zdrowotne, rodzinne i zwigzane z tym stany
konfliktéw. Sposdb zachowania sprawcy przed popelieniem przestepstwa jest kolejng okolicznoScia, ktérg sad bierze
pod uwage przy wymiarze kary. Decydujace znaczenie ma tu przede wszystkim uprzednia niekaralno§é sprawcy
(wyrok SN z dnia 21 listo-pada 1983 r., II KR 239/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 53; por. takze wyrok SN z dnia 4
sierp-nia 1978 r., Rw 282/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 113; wyrok SN z dnia 13 listopada 1985 r., V KRN 774/85,
OSNPG 1986, nr 8, poz. 104; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1975 r., I KR 175/75, LEX nr 21688). Ustawodawca
w art. 58 § 1 k.k. kontynuuje linie polityki kryminalnej zakre$long juz w art. 32 d.k.k., wskazujac na pierwszenstwo
stosowania kar nieizolacyjnych przed kara bezwarunkowego pozbawienia wolno$ci i wprowadzajac zasade stosowania
kary najmniejszej z wystarczajacych. Dlatego zwlaszcza w odniesieniu do kar najsurowszych, oskarzyciel winien



wyczerpujaco wykazac i uzasadnié, dlaczego konieczna jest trwala izolacja sprawcy. W razie istnienia w konkretnym
przypadku ustawowej alternatywy dla orzeczenia kary bezwarunkowego pozbawienia wolnosci sad zobowigzany jest
zbada¢ mozliwoé¢ spelienia celéw kary przez kazde z tych alternatywnych rozwigzan. Tylko w razie wykluczenia
mozliwo$ci spelnienia celow kary przez ktéres z nich uprawniony jest do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez
jej warunkowego zawieszenia (ultima ratio).

O stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu decydujg okoliczno$ci okreslone w art. 115 § 2 k.k. Sg to okoliczno$ci zaréwno
natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, rodzaj naruszonych regul ostroznos$ci
i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego,
motywacja sprawcy). Nie wplywaja natomiast na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wlaéciwo$ci i warunki osobiste
sprawcy, a takze opinia o nim i dotychczasowy tryb Zycia. O hierarchii dobr chronionych przez polskie prawo karne
posrednio mozna wnioskowa¢ z systematyki czeSci szczegdlnej kodeksu karnego oraz z rodzaju i wysokoSci sankcji
grozacej za popelnienie danego czynu (a przez to takze o zaliczeniu danego czynu do zbrodni lub wystepkow).

Przekladajg powyzsze uwagi na realia rozpatrywanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu M.
K. nie jawi sie jako znaczna, aczkolwiek nie jest tez ona znikoma. Nie ulega watpliwo$ci, ze czyn oskarzonego
godzit m.in. w dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo komunikacji w ruchu ladowym. Z drugiej jednak strony,
w $wietle pozostalych débr chronionych w czedci szczegbdlnej Kodeksu karnego, naruszone przez niego dobro nie
ma warto$ci najwyzszej. Sad zwazyl, iz oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie w sposéb swiadomy, dzialajac
umy$lnie i w przeszloSci byt juz karany za przestepstwo podobne z art. 178a§1 k.k. — jednakze czynu dopusci sie
nie w okresie obowigzywania orzeczonego poprzednio Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw. Dopuszczajac
sie przypisanego przestepstwa oskarzony posiadatl uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, ze od poprzedniego skazania z art. 178a81 k.k. minat dluzszy, blisko 3 letni, juz okres. Zachowanie
oskarzonego przejawilo sie, co wynika z jego wyjadnien oraz zeznan funkcjonariuszy policji, w bardzo krotkotrwalym
prowadzeniu pojazdu, de facto przeparkowal on pojazd z jednego miejsca postojowe na inne, by byt on lepiej widoczny
z pobliskiego lokalu, w ktérym to oskarzony przebywat ze znajomymi. Czynnosci wobec oskarzonego funkcjonariusze
policji postanowili podja¢ i przeprowadzili juz po tym jak zakonczyt on przeparkowywaé samochoéd, nie doszlo
do ich interwencji w momencie gdy pojazd byl jeszcze w ruchu. Oskarzony przejechal samochodem kilkanascie
najwyzej 15 metrow, poruszal sie w pdznych godzinach nocnych — do zatrzymania doszlo bowiem o godz. 00.20,
gdzie ruch uliczny jest minimalny, nie stanowil on wiec realnego zagrozenia dla innych uzytkownikéow drog jak i
dla zaparkowanych w poblizu pojazdéw — nie doszlo bowiem do uszkodzenia zadnego z nich. W sprawie tez brak
jakiegokolwiek dowodu by oskarzony mial zamiar kierowa¢ dalej pojazdem. Okolicznos$ci lagodzace przewazaja za
obcigzajacymi — tutaj wskazac nalezy weze$niejsza dwukrotng karalno$é sadowg oskarzonego, dopuszczenie sie czynu
w biegnacych okresach prdob, ponowne kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu. Jednakze co
istotne oskarzony posiada pozytywnag opinie z miejsca zamieszania /vide wywiad Srodowiskowy k.71-73 /, swa postawa
przed sadem wykazal szczera skruche i zal z popelienia przestepstwa. Prognoza kryminologiczna jest pozytywna.
Oskarzony na skutek zatrzymania prawa jazdy utracit wcze$niejsze zatrudnienie /vide opinia o pracowniku k. 113/,
kolejna prace utracil z uwagi na objawy depresji zwigzane z inkryminowanym zdarzeniem /vide k.143/. Oskarzony
jest mlodym 23 letnim czlowiekiem, od dwoch lat zyje w konkubinacie z N. D., maja wspo6lne dziecko /vide odpis
skrocony aktu urodzenia k.114/, konkubina znajduje sie obecnie w kolejnej, zaawansowanej ciazy /vide o§wiadczenie
oskarzonego k. 145/. Oskarzony byl wychowany jedynie przez matke, ojciec zostal pozbawiony wladzy rodzicielskie;j.
Mimo probleméw z prawem i zdrowiem oskarzony czynil starania by zdoby¢ inny zawod tj. spawacza i pozyskaé
zatrudnienie, obecnie utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego w kwocie 1008 zlotych, posiada zajecie komornicze.
Biegli psychiatrzy nie dopatrujac sie przeslanek z art. 3181 i2 k.k. rozpoznali u oskarzonego zaburzenia depresyjne
uwarunkowane reaktywnie /vide historia choroby i opinia sadowo-psychiatryczna k.107-112, 127-130/, moze on
jednak uczestniczy¢ w czynnos$ciach procesowych i prowadzi¢ obrone w spos6b samodzielny i rozsadny.

Sad, stosujac represje karnag za przypisany oskarzonemu czyn, wykluczyl mozliwo$é orzeczenia kary izolacyjnej,
jako stanowigcej ultima ratio w polskim kodeksie karnym. Jak wskazano powyzej ustawodawca bowiem wyrazil



zasade prymatu kar wolno$ciowych nad karg pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sad obecna sytuacja majatkowa
oskarzonego, pozostajacego obecnie bez pracy i utrzymujacego sie li tylko z zasilku rehabilitacyjnego, ktorego i
tak cze$¢ jest zajmowana przez komornika, wykluczala takze orzeczenie grzywny za przypisane mu przestepstwo /
roéwniez wymierzonej ewentualnie przy zastosowaniu art. 37a k.k./. Totez majac na uwadze powyzsze, nalezalo
orzec kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, uznajac iz jest to kara sprawiedliwa i najbardziej adekwatna
do przypisanego wystepku. W ocenie Sadu orzeczona kara osiggnie zalozone cele w zakresie wychowawczego
oddzialywania na sprawce, a takze prewencji indywidualnej oraz ogdlne;j.

Sad odstapil od orzeczenia $rodka karnego - dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw. Obligatoryjnosé jego
orzeczenia lagodzi klauzula, ze sad moze odstapi¢ od orzeczenia tego Srodka karnego dozywotnio, jezeli verba
legis "zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami”. Uzycie w tym zwrocie trzech
przymiotnikow "wyjatkowy", "uzasadniony" i "szczegélny" wskazuje, ze chodzi o szczegélne sytuacje. Jest to
niewatpliwe zlagodzenie rygorystycznoéci uregulowania z art. 4283 k.k. W ww. realiach przedmiotowej sprawy,
biorgc pod uwage wszelkie okoliczno$ci popeklienia przypisanego czynu, w tym czas, miejsce jego popekienia,
odlegloéci jaka pokonal oskarzony kierujac pojazdem — a o czym wspomniano powyzej, nalezalo wykorzystac
mozliwo§¢ odstapienia od orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, by de facto
niejako zbojkotowa¢ dyrektywe zawarta w art. 42 § 3 k.k. jako niesluszna i niesprawiedliwa w tej konkretnej
sprawie. Orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze w niniejsze sprawie
jawiloby sie jako sprzeczne z zasadami indywidualizacji kary i doprowadziloby do nieproporcjonalnych skutkow.
Jak to juz réwniez wskazano powyzej w dacie czynu oskarzony posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Orzeczenie dozywotnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec 23 letniego mtodego
jeszceze mezczyzny w realiach sprawy byloby orzeczeniem niesprawiedliwym. Za przypisane przestepstwo Sad
wymierzyl wiec oskarzonemu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lata — majac przy
tym na uwadze ww. wskazane okoliczno$ci zwigzane z tym czynem jak i stopnien nietrzezwosci oskarzonego, 3 letni
zakaz bedzie tutaj wystarczajaca represja karna, w zwiazku z kt6éra bedzie on musial ponownie uzyska¢ uprawnienia
do prowadzenia pojazdow.

Z kolei w przedmiotowej sprawie uwzgledniajac aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego, $wiadczenie pieniezne
zostalo wymierzone w minimalnej wysokoS$ci 10.000,00 zl.

Wyrok zawiera roOwniez rozstrzygniecia dotyczace zaliczenia na poczet kary okresu zatrzymania, a na poczet $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw — okresu zatrzymania praw jazdy.

Wobec braku podstaw do zwolnienia oskarzonego od uiszczania kosztow procesu, Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa poniesione wydatki postepowania oraz oplate.



