Sygn. akt IT K 1308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

po rozpoznaniu w dniu 01.02.2017 r. sprawy

P. A, ur. (..)WG,,

syna S.iS. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2016 r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci kokainy w iloéci 3,83
g netto, co stanowi 10 pojedynczych porcji konsumpcyjnych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego P. A. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to przy zastosowaniu art. 37 a k. k. na podstawie art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b, § 2 k. k. w zw. z art.
35 § 1 k. k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179,
poz. 1485) orzeka od oskarzonego na rzecz (...) OSrodek (...) dla (...) w G. nawiazke w kwocie 2000 (dwoch tysiecy)
zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 28 czerwca 2016 roku, od godziny 16.50 do dnia 29 czerwca
2016 roku, do godziny 01.00, to jest okres jednego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie dwoém dniom kary ograniczenia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod pozycjami numer 2.1 3.;

V. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.472,42 zlotych, w tym wymierza mu
oplate w kwocie 180 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 czerwca 2016 r. funkcjonariusze Strazy Granicznej T. R. i K. G. udali sie w rejon ulicy (...) w
G., gdzie na wysokoéci budynku nr (...) przed godzina 12.00 zaparkowal pojazd marki V. (...) o nr rej. (...),
prowadzony przez P. A.. Funkcjonariusze podeszli do kierowcy i zapytali go, czy posiada przy sobie jakie$ narkotyki.
Oskarzony odpowiedzial, ze nie, jednocze$nie wyciagajac z kieszeni 5 sztuk przezroczystych woreczkdéw strunowych,
zawierajacych bialy proszek, ktore polozyl na desce rozdzielczej, thumaczac, ze przed chwila znalazl je w okolicy
ulicy (...). Funkcjonariusze polecili kierowcy opuscié pojazd, po czym dokonali przeszukania samochodu z uzyciem
psa stuzbowego do wykrywania narkotykéw, ktéry wskazal woreczki z bialym proszkiem jako zawierajgce narkotyk.
Nastepnie funkcjonariusze udali sie do wynajmowanego przez oskarzonego mieszkania przy ul. (...) w G. i dokonali
jego przeszukania z uzyciem psa sluzbowego, przeszukanie zakonczylo sie wynikiem negatywnym. P. A. zostal
zatrzymany i przewieziony do pomieszczen stuzbowych placéwki Strazy Granicznej w G., gdzie dokonano jego
przeszukania. Z uwagi na podejrzenie, ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem narkotykéw, w dniu 29 czerwca 2016
r. 0 godzinie 0.30 pobrano od niego krew celem przeprowadzenia badan na zawarto$¢ alkoholu i narkotykéw.

Dowdd: zeznania $wiadka T. R. — k. 43 — 45; zeznania §wiadka K. G. — k. 47 — 49; protokél przeszukania osoby — k.
3 — 5; protokot zatrzymania osoby — k. 6 — 7; protokol przeszukania samochodu — k. 10 — 11; protokoét przeszukania
mieszkania — k. 12 — 13; dokumentacja fotograficzna — k. 30 — 32; protokol ogledzin rzeczy — k. 28 — 29; protokél
pobrania krwi — k. 76; wyjasnienia oskarzonego — k. 95 — 98

Biegly z zakresu badan fizykochemicznych w wydanej opinii stwierdzil, ze zabezpieczona od oskarzonego dowodowa
sproszkowana substancja koloru bialego o lacznej wadze netto 3,83 grama zawiera chlorowodorek kokainy. Z
dostarczonej do badan iloSci substancji zawierajacej chlorowodorek kokainy mozna przygotowaé 10 pojedynczych
porcji $rodka odurzajgcego. Zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kokaina i jej sole
znajduja sie w grupie I- N Srodkéw odurzajacych.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych - k. 59- 62

Z opinii z zakresu badania chemiczno — toksykologicznego materiatu biologicznego (krwi) pobranego od oskarzonego
wynika, ze w dniu 29 czerwca 2016 r. o godzinie 0.30 (tj. w momencie pobrania krwi) znajdowal sie on pod wplywem
§rodka farmakologicznego drotawertyna oraz byl po spozyciu $rodka odurzajacego 9 (...) (preparaty: marihuana,
haszysz). Nie znajdowat sie natomiast pod wplywem dzialania innych nielotnych zwigzkéw organicznych pochodzenia
egzogennego o dzialaniu odurzajacym, psychotropowym czyn farmakologicznym. Oskarzony nie znajdowat sie pod
wplywem alkoholu.

Dowdéd: opinia z zakresu badan chemiczno — toksykologicznych — k. 70 — 75, 126

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. A. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasénit,
ze posiadanie tych narkotykow to byl jego blad i chwilowy wybryk. Mial zla sytuacje w zwigzku i moze to byto powodem,
ze musial odreagowac, przyjmujac narkotyk. Mial te narkotyki na wlasny uzytek. Dostat je od osoby, ktorej w ogole
nie zna.

wyjaénienia oskarzonego — k. 95 — 98

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani upo$ledzony umystowo. U badanego rozpoznano osobowos$¢ nieprawidtowa z odchyleniami w sferze charakteru
i szkodliwe zazywanie Srodkéw psychotycznych. W odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu biegli zgodnie
orzekli, ze nie mial on zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzony P. A. moze uczestniczyc
w czynno$ciach procesowych, jego stan psychiczny pozwala na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Dowdéd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 157 — 158; wywiad specjalisty terapii uzaleznien — k. 142 — 156



Oskarzony P. A. byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 22 maja 2013
r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 374/13 za przestepstwo z art. 288 § 1 k. k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Dowéd: dane o karalnos$ci — k. 82- 83,196 — 197
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Sad ustalen w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczego6lnosci w postaci: zeznan §wiadkéw T. R., K. G., protokolow przeszukania, protokotu zatrzymania
osoby, protokotu ogledzin rzeczy, protokolu pobrania krwi, dokumentacji fotograficznej, opinii z zakresu badan
fizykochemicznych, opinii z zakresu badan chemiczno — toksykologicznych, opinii sagdowo — psychiatrycznej, wywiadu
specjalisty terapii uzaleznien, danych o karalno$ci oraz wyjaénien oskarzonego.

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: protokoléw przeszukania, protokolu zatrzymania osoby, protokolu ogledzin rzeczy, protokotu pobrania krwi,
dokumentacji fotograficznej, danych o karalnoéci. Nie budza one bowiem zadnych watpliwos$ci, co do rzetelnoéci i
autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy
zachowaniu wymogow przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze
stron nie kwestionowata w toku postepowania prawdziwosci, ani wiarygodnoSci zadnego z dokumentéw ujawnionych
w toku rozprawy.

Sad w pelni dal wiare opinii sgdowo — psychiatrycznej wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwosci, co do wiedzy i bezstronnoéci
sporzadzajacych ja bieglych. Zostala ona wydana przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw na podstawie materialow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badan sadowo — psychiatrycznych. Biegli zawarli w niej
szczegbOltowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odnos$nie stanu psychicznego
oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan. Wnioski tej opinii znalazly réwniez potwierdzenie w
wywiadzie sporzadzonym przez specjaliste terapii uzaleznien.

Sad w pelni dal wiare ekspertyzie kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych wydanej w niniejszej sprawie
na okoliczno$¢é ustalenia, czy zabezpieczone przy oskarzonym substancje sa substancjami psychotropowymi badz
Srodkami odurzajacymi. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwosci, co do wiedzy i bezstronnosci
sporzadzajacego ja bieglego z zakresu badan fizykochemicznych. Z podobnych przyczyn za w pelni wiarygodne Sad
uznat sporzadzone w sprawie opinie z zakresu badan chemiczno — toksykologicznych,

Za w pelni wiarygodne uznano zeznania T. R. i K. G. — funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérzy w dniu 28
czerwca 2016 r. dokonali zatrzymania i przeszukania oskarzonego, ujawniajac przy nim $rodki odurzajace. Zeznania
tych Swiadkow byly spdjne i logiczne, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie w szczeg6lno$ci w postaci sporzadzonych protokoléw oraz wyjasnien oskarzonego. Sad
mial rowniez na uwadze, ze wskazani §wiadkowie sg osobami obcymi dla oskarzonego i zetkneli sie z nim wylacznie
w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkow stuzbowych.

Za wiarygodne uznal Sad wyjaénienia oskarzonego w zakresie jego przyznania sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, albowiem fakt jego sprawstwa zostal w sposéb nie budzacy watpliwosSci wykazany przez omoéwiony
powyzej material dowodowy. Majac na uwadze tre$¢ zarzutu postawionego oskarzonemu (tj. posiadanie $rodkéw
odurzajacych), okolicznoSci, w jakich wszedl on w posiadanie powyzszych srodkéw ( tj. czy je znalazl — jak podal w
rozmowie z funkcjonariuszami czy tez otrzymal je od nieznanej mu osoby — jak utrzymywal w swych wyjasnieniach),
nie mialy znaczenia z punktu widzenia jego odpowiedzialnoS$ci za przypisany mu czyn.

W éwietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego co do zarzucanego mu czynu nie budzita watpliwo$ci.
Zdaniem Sadu, pewnym jest, ze w dniu 28 czerwca 2016 r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek



odurzajacy w kokainy o wadze netto 3,83 grama, co stanowilo 10 pojedynczych porcji konsumpcyjnych, wyczerpujac
znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Odpowiedzialno$é
przewidziang w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ponosi ten, kto wbhrew
przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoSciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Za okoliczno$é przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego uznano jego przyznanie sie do winy i wyrazona skruche.

Okolicznoscia obciazajacg jest znaczny stopien spoltecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, wyrazajacy
sie przede wszystkim w charakterze dobra prawnego, przeciwko ktéremu czyn ten byt wymierzony, tj. przeciwko
zdrowiu spolecznemu. Sad mial na uwadze réwniez rodzaj Srodka odurzajgcego posiadanego przez oskarzonego
(kokaina). Okolicznoécia przemawiajaca na niekorzy$¢é oskarzonego jest niewatpliwie réwniez jego uprzednia
karalno$¢ (mimo mlodego wieku P. A.), aczkolwiek Sad mial na uwadze, ze nie byl on karany za przestepstwa podobne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad - przy zastosowaniu art. 37 a k. k. - wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu, kara taka jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, stopnia zawinienia i postawy oskarzonego oraz spelnia nalezycie wymogi prewencji ogolnej i szczegdlne;j.
Podkresli¢ nalezy, ze czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest co do zasady wylacznie
kara pozbawienia wolnosci (do lat 3), a zatem wymierzona P. A. kara ograniczenia wolnoSci nie moze by¢ uznana za
razaco surowa.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekt od oskarzonego na rzecz (...) OSrodek
(...) dla (...) w G. nawigzke w kwocie 2.000 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna
sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. Sad nakazal zwr6cié oskarzonemu zatrzymane telefony komoérkowe jako zbedne dla
dalszego postepowania.

Sad obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi w calo$ci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.
Oskarzony jest mlodym, zdrowym czlowiekiem, zdolnym do podjecia pracy, nie ma nikogo na utrzymaniu.



