Sygn. akt IT K 1301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 marca i 23 maja 2017 roku sprawy
A.M. (1), synaJ.iA., zdomuG.,

urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od listopada 2012 roku do stycznia 2016 roku znecal sie psychicznie nad synami P. B., K. M. (1) i R. M. w ten
sposoéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal w domu awantury, ublizal im slowami powszechnie uwazanymi
za obrazliwe, grozit pobiciem, urzadzal w domu libacje alkoholowe, sprowadzal osoby obce i tym samym zaktocal
cisze nocna, wyjadal jedzenie zlodowki, nie partycypowal w kosztach utrzymania domu, zanieczyszczal pomieszczenia
przeznaczone do wspolnego uzytku przez domownikéw oraz namawiat swoich kolegéw do pobicia synow,

tj. o czyn z art. 207 §1 k.k.,

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym, zZe z opisu czynu
eliminuje wyjadanie jedzenia z lodéwki i niepartycypowanie w kosztach utrzymania, czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 207 §1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k. na podstawie art. 207 §1 k.k., art. 34 §1, §1a pkt 1 k.k.,
art. 35 81 k.k. wymierza oskarzonemu kare roku ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 32 (trzydziestu dwoch) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie 34 §3 k.k. w zw. z art. 72 81 pkt 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych
na pi$mie, w listach kierowanych do pokrzywdzonych na ich adres zamieszkania w terminie 2 (dwo6ch) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 34 §3 k.k. w zw. z art. 72 §1 pkt 5 k.k. w okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci
zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 619,92 zl (szeécset dziewietnaScie zlotych dziewiecdziesiat
dwa grosze) za obrone udzielona oskarzonemu z urzedu przez Sadem I instancji;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci, w tym od oplaty,
przejmujac poniesione w sprawie wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W okresie od listopada 2014 roku do stycznia 2016 roku A. M. (2) zamieszkiwal w domu polozonym przy ul. (...) w
G. wraz z synami P. B., R. M. i K. M. (2). Do okolo potowy 2015 roku w budynku tym mieszkal réwniez syn £. M.. Od
polowy 2015 roku zamieszkala tam partnerka K. M. (1) M. F.. Przez okres sze$ciu miesiecy w 2015 roku w budynku
zamieszkiwala takze 6wczesna partnerka P. B. B. L..

A. M. (2) jest osoba uzalezniona od alkoholu. Podejmowane proby leczenia nie przynosily rezultatow. Gdy mial ku
temu $rodki pil praktycznie codziennie. Czesto popadal w ciagi alkoholowe.

W okresie od listopada 2012 roku do stycznia 2016 A. M. (2) pod wplywem alkoholu stawal sie agresywny. Bedac
nietrzezwym wszczynal awantury. Zniewazal wéwczas synéow stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Uzywal
w szczegoblnoscei stow ,.c. (...),skurwysynu”, ,p. (...),k. (...)”, ,g. (...)7, ,m. (...)”, g (...)", ,k. (...)". Méwil im, Ze maja

W (D)7

Wobec synéw P. B. oraz K. M. (1) A. M. (2) kierowal grozby, zZe ,zostana polamani” lub zostang pobici przez jego
kolegow. P. B. mowil, ze ma uwazaé, jak bedzie wychodzit z domu. Namawial imprezujacych u niego kolegdéw do
pobicia synow.

Zachowania A. M. (3) czynilo zamieszkiwanie z nim uciazliwe. Oskarzony sprowadzal do domu ré6znych kolegow,
z ktérymi urzadzal libacje alkoholowe. W czasie tych imprez towarzystwo zachowywal sie bardzo glosno zaklocajac
spokdj i cisze nocna pozostalym domownikom. A. M. (2) nie dbal o porzadek, pozostawial rozrzucone reszki jedzenia.
Podbieral z lodowki jedzenie nalezace do innych domownikéw. Wstawal garnek z jedzeniem do podgrzania czy tez
nastawiat czajnik z wodg a nastepnie zasypial. A. M. (2) nie partycypowal w kosztach utrzymania nieruchomo$ci.

Dowdéd: zeznania $wiadka P. B. k. 2-3, 158-159 zeznania $§wiadka L. M. k. 20v-21v, 170—171 zeznania $wiadka M. F.
k. 23v-24, 169-170 zeznana $wiadka K. M. (1) k. 26v-27, 159-160, zeznania §wiadka R. M. k. 37v-38, 160-161 zeznania
Swiadka B. L. k. 40v-41; opinia kryminalistyczna — stenogram zapisu nagrania k. 91-113; protokoét zatrzymania rzeczy
k. 7-9;

W zwigzku z zachowaniem A. M. (1) domownicy kilkukrotnie wzywali interwencje Policji.
Dowdéd: rejestr zgloszen k. 31-33 krotki raport dzialan k. 34-36;

Oskarzony nie byl uprzednio karany.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k. 117, 164;

Poczytalno$é oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynéw nie budzi watpliwosci. Biegli psychiatrzy rozpoznali u
A. M. (2) osobowos¢ nieprawidlowa z odchyleniami w sferze charakteru oraz zesp6l zaleznoéci alkoholowe;.

Dowdéd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 69-71;

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach bagatelizowal kwestie
uzaleznienia od alkoholu, umniejszal uciazliwo$¢ swoich zachowan i obcigzal synéw odpowiedzialnoéci za awantury.

wyjasnienia oskarzonego — patrz k. 156-157;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl na podstawie wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych dowodow
za wyjatkiem wyjasnien oskarzonego. Material dowodowy jest we wskazanym zakresie jednorodny. Pomiedzy
poszczegbdlnymi dowodami §wiadczacymi o sprawstwie i winie A. M. (2) nie zachodzg zadne sprzeczno$ci ani istotne
rozbiezno$ci.



Zeznania synow oskarzonego P. B. (k. 2-3, 158-159), E. M. (k. 20v-21v, 170-171), K. M. (1) (k. 26v-27, 159-160),
R. M. (k. 37v-38, 160-161) oraz M. F. (k. 23v-24, 169-170) i B. L. (k. 40v-41) sa spdjne, logiczne i konsekwentne.
Koresponduja pomiedzy sobg wzajemnie sie uzupekniajac. Znajduja takze potwierdzenie w opinii kryminalistycznej
obejmujacej stenogramy z nagran rozmoéw pomiedzy A. M. (2) z P. B. a takze informacjach o interwencjach Policji.
Kazdy ze wskazanych $wiadkéw wlasnymi stowami opisal inkryminowane zachowania oskarzonego, przy czym ich
relacje sg treSciowo zblizone. Za wiarygodno$cia $wiadkdéw przemawiaja takze zasady do$wiadczenia zyciowego.
Skoro zeznania obciazajace oskarzonego zlozylo czterech synéw oraz partnerki dwdch z nich, to za nikle uznac
nalezy prawdopodobienstwo, iz ich relacja jest wynikiem zmowy celem bezpodstawnego obciazenia A. M. (2).
Poza ucigzliwo$cia zwigzana z zamieszkiwaniem z oskarzonym w jednym budynku $wiadkowie ci nie mieli innego
racjonalnego motywu dla obcigzania oskarzonego.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad opart na ujawnionych dokumentach urzedowych jak protoko6l
zatrzymania rzeczy k. 7-9, rejestr zgloszen k. 31-33, krotki raport dzialan k. 34-36, dane osobo-poznawcze k.
55 informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k. 164. Przedmiotowe dowody zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ ani
prawdziwo$¢ tresci nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Dlatego stanowia one obiektywne dowody
zaswiadczonych nimi okolicznoSci.

Sad nie znalazl takze podstaw dla zakwestionowania uzyskanych w toku dochodzenia opinii sgdowo-
psychiatrycznej oraz opinii kryminalistycznej. Zostaly one porzadzone przez osoby posiadajace wiedze
specjalna z racji wyksztalcenia, specjalizacji oraz doswiadczenia zawodowego. Biegli wskazali na podstawy opinii a w
opinii kryminalistycznej takze zastosowana metodologie. Przedmiotowe opinie s niesprzeczne, jasne i pelne. W toku
postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci poddajace w watpliwo$¢ fachowos¢ czy bezstronnoéc bieglych.

Odnoszac sie do wynikajacych z opinii kryminalistycznej stenograméw rozméw zauwazyé nalezy, ze A. M. (2)
dopuszczat sie przypisanych mu zachowan majac $§wiadomo$¢, iz jest nagrywany przez syna. W szczegolno$ci
oskarzony grozil pokrzywdzonemu spowodowaniem uszkodzenia ciala i wielokrotnie zniewazat r6znymi obrazliwymi
slowami. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, iz A. M. (2) bedac nietrzeZwy nie kontroluje agresji stownej i
wypowiedzi. Potwierdza to wiarygodno$¢ przestuchanych w sprawie $§wiadkow.

W kontekscie caloksztaltu materialtu dowodowego wyjasnienia A. M. (2) uznaé nalezy za niewiarygodne.
Sprowadzaja sie one w istocie do bagatelizowania nalogu alkoholowego i umniejszania jego ucigzliwosci dla
domownikéw, a takze przerzucenia odpowiedzialnoéci za awantury na synéw. Przestuchani swiadkowie w zeznaniach
w sposéb odmienny opisali okolicznoéci rzekomego zlamania reki oskarzonego przez P. B. czy tez rzekomego
zamykania przed nim drzwi. W kontekscie wiarygodnych relacji Swiadkdw oraz stenogramo6w nagran relacje A. M. (2)
uznac nalezy za przejaw przyjetej linii obrony. Dlatego Sad uznat wyjasnienia oskarzonego za nieprawdziwie.

Wobec ustalonego stanu faktycznego sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu w
punkcie I. wyroku czynu. Sad wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego zachowania polegajace na ,wyjadaniu jedzenia
z lodéwki” i ,niepartycypowaniu w kosztach utrzymania” jako niestanowigcej przejawu przemocy psychicznej.
Sa one niewatpliwie ucigzliwe dla pozostalych domownikéw. Nie mozna jednak przyjaé, aby mialy one na celu
dokuczenie synom czy naruszenie ich godno$ci. Tak charakter mialy natomiast pozostale wskazane w zarzucie
zachowania jak wszczynanie awantur, ublizanie, grozenie pobiciem, podzeganie kolegdéw do pobicia synéw, urzadzanie
zaklocajacych spokoj libacji alkoholowych, sprowadzanie os6b rowniez naduzywajacych alkoholu i zakldcajacych przy
tym cisze nocng oraz zanieczyszczanie pomieszczen przeznaczonych do wspoélnego uzytku. Postepowanie oskarzonego
w zakresie tych zachowan oceniane calo$ciowo wskazuje, iz byly one przejawem przemocy psychicznej wobec
dorostych syn6w. Oskarzony niewatpliwie nie mogl odwotaé sie do przemocy fizycznej wobec nich albowiem nie
mial w tym zakresie przewagi. Jednakze ignorujac elementarne zasady wspoélzycia spolecznego wobec domownikdow i
dopuszczajac sie przypisanych mu zachowan zyskiwal przewage nad synami, ktérzy szanowali ogolnie przyjete reguly
funkcjonowania z innymi osobami w najblizszym otoczeniu. Dlatego postepowanie A. M. (2) w zakresie przypisanego
mu czynu nalezy ocenié¢ jako przemoc psychiczng nad synami obliczona na dokuczeniem im, wywolanie w nich



strachu i naruszenie ich godnosci. Takie zachowania o uporczywych charakterze wyczerpuja znamie ,znecania sie”
w rozumieniu art. 207 § k.k. Przedmiotowego czynu oskarzony dopusci sie nad osobami najblizszymi w rozumieniu
art. 115 811 k.k.

Oceniajac spoteczna szkodliwo$é czynu oskarzonego z uwzglednieniem dyrektyw z art. 115 §2 k.k. uznaé nalezy, ze
jest ona znaczna. A. M. (2) godzil w dobro prawem chronione, jakim sa prawidlowe relacje rodzinne. Wprawdzie
nie dopuszczal sie przemocy fizycznej, ale jego zachowanie powaznie utrudnialo biezace funkcjonowanie synom w
ich miejscu zamieszkania. Oskarzonego cechowalo go przy tym znaczne natezenie agresji. P. B. obrazowo opisal
w swoich zeznaniach niepewno$c¢ i niepokdj zwigzany z zachowaniem ojca danego dnia, a takze laczacy sie z tym
stres. Podlozem dzialania A. M. (2) bylo uzaleznienie od alkoholu a motywem cheé¢ dokuczenia synom. Skutkiem
zachowania oskarzonego byto wyprowadzenie sie z budynku przez dwoch synoéw oraz partnerki dwoch z nich pomimo,
iz nieruchomo$¢ mogla przez pewien czas zaspokajac ich potrzeby mieszkaniowe. Uwzglednic takze nalezalo czasokres
inkryminowanych zachowan obejmujacy przeszlo 3 lata.

Czyn oskarzonego uznaé¢ nalezy za zawiniony. Jest on osoba dorosla, w wieku dojrzalym. Bezprawno$é¢ i
karalno$¢ przypisanego mu czynu jest powszechnie znana. Zachowania mu przypisane sg jednoznacznie spolecznie
nieakceptowane niezaleznie od obowiazujacych norm prawnych. Poczytalno$¢ oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu nie budzila watpliwo$ci. Powyzsze pozwala uczynié mu zarzut, iz dopuszczajac sie przedmiotowego czynu
zachowan sie niewla$ciwie. Stopien winy oskarzonego uznac¢ nalezy za znaczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu i przy
zastosowaniu art. 37a k.k. na podstawie art. 207 §1 k.k., art. 34 §1, §1a pkt 1 k.k.iart. 35 §1 k.k. wymierzyl mu kare roku
ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
32 godzin w tygodniu. Zwazywszy na uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, niewykonywanie stalej pracy zarobkowej
oraz uzaleznienie od alkoholu kara polegajaca na konieczno$ci wykonywaniu prac spolecznych daje najwieksze szanse
na osiggniecie wobec A. M. (2) stawianych przed nig celéw — sklonienie do refleksji i woli zmiany postepowania, a
w konsekwencji zapobiegniecie popelieniu czynu zabronionego w przyszloséci. Oskarzony nie ukonczyt jeszcze 60
roku zycia. Wobec niewykonywania stalej pracy zarobkowej moze byé zaangazowany w prace na cele spoleczne w
wymiarze 32 godzin w ujeciu miesiecznym, tj. 8 godzin tygodniowo (co odpowiada jednemu dniowi pracy). Powyzsza
kara polaczona z obowigzkiem powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu pozwoli przynajmniej na czeSciowe
kontrolowanie w okresie jej wykonania trzezwosci A. M. (2). Oskarzony nie uiScilby orzeczonej grzywny z uwagi na
brak majatku czy stalych dochodéw. Natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci bytaby nadmiernie surowa.
Jednocze$nie czasokres znecania sie, glebokie uzaleznienie od alkoholu dotychczasowy brak refleksji u oskarzonego
wykluczalby warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci (art. 69 §1i 2 k.k.).

Ustalajac wymiar kary ograniczenia wolnoéci Sad na niekorzy$¢ oskarzonego okolicznoéci rzutujace na znaczng
spoleczng szkodliwoé¢ czynu (oméwione powyzej) oraz fakt uzaleznienia od alkoholu bedgcego podlozem
inkryminowanych zachowan. Jako okoliczno$¢ lagodzaca oceni¢ natomiast nalezalo uprzednia niekaralno$é A. M. (2).

W zwigzku z naruszeniem przez oskarzonego godnos$ci synéw i dokuczeniem im Sad w punkcie II. wyroku na
podstawie art. 34 §3 k.k .w zw. z art. 72 §1 pkt 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych
na piSmie, w listach kierowanych do pokrzywdzonych na ich adres zamieszkania w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku. Intencjg tego rozstrzygniecia jest zado$éuczynienie pokrzywdzonym w wymiarze
symbolicznym.

Dla wyeliminowania pierwotnej przyczyny inkryminowanych zachowan A. M. (2), tj. naduzywania alkoholu, Sad
na podstawie art. 34 §3 k.k. w zw. z art. 72 §1 pkt 5 k.p.k. nalozyl na niego obowiazek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu. Rozstrzygniecie to Sad traktuje jako istotny element wykonywania wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci.



W punkcie IV. wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 619,92 zt za obrone przed
Sadem I instancji. Na kwote te sklada sie suma 420 zt za obrone przed sagdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym
i 84 zl za udzial w jednym dodatkowym terminie rozprawy powiekszona o podatek VAT w wysokosci 23 %.

Wobec faktu, ze oskarzony nie posiada majatku i nie uzyskuje stalych dochodéw Sad na podstawie art. 624 §1 k.p.k.
zwolnil go od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych uznajac, Ze ich uiszczenie mogloby spowodowac uszczerbek
dla jego utrzymania.



