Sygn. akt IT K 1228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 27.07.2017 r., 27.09.2017 r., 30.11.2017 I. Sprawy
I.B.,zd. H.,ur. (..)wG,,

corki E. i B. zdomu H.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 28 lipca 2015 r. w G. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej poprzez otrzymanie pozyczki doprowadzila
firme (...) Sp. z 0. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1000 zl w ten sposob, ze przy skladaniu za
posrednictwem Internetu wniosku o udzielenie pozyczki zlozyla nierzetelne o§wiadczenie poprzez podanych danych
osobowych M. O. oraz nieprawdziwych danych dotyczacych zatrudnienia, czym wprowadzita w blad pracownika
pokrzywdzonej sp6iki co do swojej tozsamosci, miejsca zatrudnienia oraz zamiaru splaty zaciggnietej pozyczki, przy
czym czynu tego dopuscila sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 10.10.2013 r. do dnia 10.02.2015 r. kary
jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt IX
K1011/11 z dnia 04.01.2012 r. za przestepstwa z art. 286 § 1 k. k. wzb. zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k,,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k. k. w zb. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64
S§1k. k.;

2. w dniu 7 lipca 2015 r. w G. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez otrzymanie pozyczki doprowadzita
firme (...) Sp. z 0. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600 zl w ten sposob, ze przy skladaniu za
posrednictwem Internetu wniosku o udzielenie pozyczki ztozyla nierzetelne o§wiadczenie poprzez podanych danych
osobowych M. W. (1) oraz nieprawdziwych danych dotyczacych zatrudnienia, czym wprowadzila w blad pracownika
pokrzywdzonej sp6lki co do swojej tozsamosci, miejsca zatrudnienia oraz zamiaru splaty zaciagnietej pozyczki, przy
czym czynu tego dopuscila sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 10.10.2013 r. do dnia 10.02.2015 r. kary
jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt IX
K 1011/11 z dnia 04.01.2012 1. za przestepstwa z art. 286 § 1 k. k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k,,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k. k. w zb. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64
S1k. k.;

3. w dniu 14 lipca 2015 r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita firme (...).pl (...). z 0. o.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl w ten sposob, ze przy skladaniu za posrednictwem
Internetu wniosku o udzielenie pozyczki ztozyta nierzetelne o§wiadczenie poprzez podanych danych osobowych M.
W. (1) oraz nieprawdziwych danych dotyczacych zatrudnienia, czym wprowadzila w blad pracownika pokrzywdzonej
spolki co do swojej tozsamosci, miejsca zatrudnienia oraz zamiaru splaty zaciggnietej pozyczki, przy czym czynu tego
dopuscita sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 10.10.2013 r. do dnia 10.02.2015 r. kary jednego roku
i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt IX K 1011/11 z
dnia 04.01.2012 1. za przestepstwa z art. 286 § 1 k. k. wzb. zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.,



tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k. k. w zb. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64
S1k. k.;

4. w dniu 4 sierpnia 2015 r. w G. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita firme (...) Sp. z 0. 0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 750 zl w ten sposob, ze przy sktadaniu za posrednictwem Internetu
wniosku o udzielenie pozyczki zlozyla nierzetelne o§wiadczenie poprzez podanych danych osobowych M. O. oraz
nieprawdziwych danych dotyczacych zatrudnienia, czym wprowadzila w blad pracownika pokrzywdzonej spotki co do
swojej tozsamosci, miejsca zatrudnienia oraz zamiaru splaty zaciagnietej pozyczki, przy czym czynu tego dopuscila
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 10.10.2013 r. do dnia 10.02.2015 r. kary jednego roku i czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt IX K 1011/11 z dnia
04.01.2012 1. za przestepstwa z art. 286 § 1 k. k. wzb. zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.,

Y. oprzestepstwozart. 29781 k. k. wzb.zart. 286 §1k. k. wzw.zart.11§2k. k. wzw.zart. 64 §1 k. k.

I. oskarzona I. B. uznaje za winng popehienia zarzucanych jej czyndw, z tym ustaleniem, ze czyny te stanowia ciag
przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.iza
to na podstawie art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje ja na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 123, poz. 1058 z pdZzniejszymi zmianami) oraz § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
W. W. (1) kwote 1.047,96 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 1228/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. U. przebywajac w 2015 roku na jednym z oddzialow Akademii Medycznej w G. poznala oskarzona I. B.. I. B.
powiedziala jej, ze jest prawnikiem — radca prawnym i pomoze D. U. w ,zarobieniu” od 2 do 3 tys. z} w zamian za pomoc
w przekazie wiekszej sumy pieniedzy, nalezacych do oskarzonej, za posrednictwem konta bankowego D. U.. Kobiety
umoéwily sie, ze D. U. przekaze oskarzonej wszystkie dane dostepu do swojego konta za poSrednictwem Internetu,
I. B. bedzie na tym koncie dokonywala stosownych przelewow, a po wszystkim na tym koncie ma zostaé¢ kwota ok.
2-3.000 zl. Rachunek ten D. U. po wyplaceniu ww. pieniedzy bedzie mogla zamkna¢. Pozyskanej kwoty D. U. nie
bedzie musiala splacaé¢, miala by¢ ona prowizja za udostepnienie swojego konta oskarzonej. Jako, iz D. U. posiada
wiele zobowiazan i jej konto bankowe jest zajete w wyniku egzekucji komorniczych, poprosila swoja siostre M. W. (1),
aby ta otworzyla nowe konto w banku na swoje nazwisko. Kobiety w dniu 1 lipca 2015 r. poszly do banku (...) S.A.
Oddziat 6 w G., gdzie M. W. (1) zalozyla konto bankowe o nr (...), a dane dostepu oraz pelnomocnictwo do konta
przekazala D. U.. Na konto to mialo tez wplywaé wynagrodzenie za prace z tytulu umowy zlecenia. W dniu 2 lipca 2015
r. D. U. przekazala I. B. dane dostepu za posrednictwem Internetu do nowo zalozonego konta, a takze wszystkie inne
informacje niezbedne do dokonywania transakcji przy uzyciu tego konta ( P., nr dowodu osobistego), a od oskarzonej
otrzymala informacje, ze cala operacja potrwa dluzszy czas, gdyz musza byé przeprowadzone stosowne procedury
oraz ze D. U. ma jej przesytaé SMS- y, jakie bedzie dostawa¢ przez ten czas z banku, co tez D. U. czynila. M. W. (1)
nie interesowala sie zalozonym kontem bankowym, albowiem zalozyla je dla siostry, D. U. réwniez nie logowala sie
na nie i nie sprawdzala przeprowadzanych transakeji, albowiem z uwagi na duza wade wzroku nie moze obstugiwac
komputera.



Nastepnie D. U. opowiedziala swojej kolezance M. O. o znajomoéci z 1. B. oraz o mozliwoéci latwego zarobku
oferowanego przez oskarzona. M. O. chcgc réwniez pozyskac w ten sposob pienigdze, w dniu 21 lipca 2015 r. zalozyta
konto w banku (...) S.A. Oddzial 6 w G. o nr (...), dane dostepu za po$rednictwem Internetu, a takze wszystkie inne
informacje niezbedne do dokonywania transakcji przy uzyciu tego konta ( P., nr dowodu osobistego) przekazala D.
U., a ta z kolei dane te przekazala oskarzonej. Po operacjach finansowych przeprowadzonych przez oskarzong na ww.
koncie miata zosta¢ kwota ok. 3-5 tys. zl, ktéra - wedle obietnic - M. O. bedzie mogla wyplaci¢, nastepnie zamknaé
konto, a pieniedzy nie bedzie musiala oddawac. Jako iz D. U. przekazala oskarzonej dane (nazwa uzytkownika, haslo)
do pierwszego logowania za pos$rednictwem Internetu, ktére pozwalaja na dostep tylko przy pierwszym logowaniu, a
nastepnie nalezy je zmieni¢, M. O. nie mogta zalogowa¢ sie z uzyciem tych danych na wskazane konto.

W dniu 7 lipca 2015 r. w G. 1. B. zlozyla za posrednictwem Internetu wniosek o udzielenie pozyczki w firmie (...)
Sp. z 0.0. na kwote 600 zl, przy czym przy skladaniu tego wniosku podala dane osobowe M. W. (1), a jako miejsce
zatrudnienia wskazala R., ul. (...) w G.. Nastepnie, zgodnie z procedurami spo6lki (...), oskarzona posiadajac dostep
do konta bankowego M. W. (1), przelala z tego konta kwote 0,01 zl na konto spoélki (...) wraz z akceptacja warunkéw
umowy pozyczki z (...) Sp. z 0.0. W dniu 8 lipca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. udzielila oskarzonej pozyczki, przelewajac -
zgodnie z wnioskiem - na konto w rzeczywistosci nalezace do M. W. (1) kwote 600 zl, z terminem zwrotu do 7 sierpnia
2015 roku. Kwota do zwrotu wraz z oplatami wynosila 750 z}. Potem, nadal postugujac sie danymi do konta bankowego
M. W. (1), I. B. w dniu 9 lipca 2015 r. dokonala przelewu kwot : 200 zI na konto bankowe nalezace do K. T. oraz 400
z} — na konto bankowe nalezace do D. R. (1).

W dniu za$ 14 lipca 2015 r. I. B., takze za poérednictwem Internetu, zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki przez firme
(...).pl (...). z 0.0. na kwote 500 zl, przy skladaniu tego wniosku réwniez podajac dane M. W. (1), jako miejsce pracy
wskazala firme (...). Po pozytywnej weryfikacji wniosku zlozonego przez oskarzona, firma (...).pl tego samego dnia
przelala na wskazany we wniosku przez oskarzona, a nalezacy w rzeczywisto$ci do M. W. (1), rachunek bankowy
wnioskowang kwote 500 zl, z terminem zwrotu na dzien 26 lipca 2015 r. i kwota do splaty 510 zl. Jeszcze tego samego
dnia I. B. nadal postugujac sie danymi do konta bankowego M. W. (1), dokonala przelewu kwot : 200 z} na konto
bankowe nalezace do K. T. oraz 300 zl — na konto bankowe nalezace do D. R. (1).

D. R. (1) oraz K. T. poznali I. B. w 2015 roku. D. R. (1) takze przedstawiala sie ona jako radca prawny i miata dla
niego $wiadczy¢ uslugi prawnicze. Z K. T. poznaly sie przypadkiem, sporadycznie ze sobg rozmawialy. W lipcu 2015
r. L. B. zadzwonila do zony D. M. R. i poprosila ja o przystuge, chciala, aby pieniadze, jakie przelane zostaly na konto
D. R. (1), zostaly jej wystane przekazem pocztowym, albowiem sa one jej potrzebne do dalszego prowadzenia jakiejs
sprawy zawodowej. M. R. na to przystala i wyslala otrzymane wcze$niej z rachunku bankowego nalezacego do M. W.
(1) pienigdze. K. T., robwniez wyswiadczajac 1. B. na jej proébe przystuge, wyplacala w bankomacie pieniadze, jakie
wyplywaly na jej konto m.in. z konta M. W. (1), a nastepnie gotowke przekazywala oskarzonej. K. T. i D. R. (1) nie
znaja ani M. W. (1) ani M. O..

W dniu 28 lipca 2015 r. w G. 1. B. zlozyla za poSrednictwem Internetu wniosek o udzielenie pozyczki w firmie (...)
Sp. z 0.0. na kwote 1000 zl, przy czym przy skladaniu tego wniosku podala dane osobowe M. O., a jako miejsce
zatrudnienia wskazala: SKLEP (...), ul. (...), G.. Nastepnie, zgodnie z procedurami spéiKki (...), posiadajac dostep do
konta bankowego M. O., przelala z tego konta kwote 0,01 zl na konto spo6iki (...) wraz z akceptacjg warunkow umowy
pozyczki. W dniu 29 lipca 2015 r. (...) Sp. z o0.0. udzielila oskarzonej pozyczki, przelewajac zgodnie z wnioskiem na
konto w rzeczywisto$ci nalezace do M. O. kwote 1000 zl, z terminem zwrotu do 28 sierpnia 2015 roku. Nastepnie
nadal postugujac sie danymi do konta bankowego M. O., I. B. w dniu 29 lipca 2015 r. dokonala przelewu kwoty 1000
zl na konto P. C., w treSci przelewu wpisujac: ,,cze$ciowa splata za mieszkanie I. B.”. P. C. w okresie od 2.11.2014 r. do
pazdziernika 2015 r. wynajmowatl I. B. i D. B. mieszkanie przy ul. (...) w G.. P. C. nie zna M. O..

W dniu 4 sierpnia 2015 r. I. B. za poérednictwem Internetu zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki przez firme (...).pl
(...). z 0.0. na kwote 750 zl, przy sktadaniu tego wniosku roéwniez podajac dane M. O., jako miejsce pracy wskazujac ”
Sklep (...) uD.”. Po pozytywnej weryfikacji wniosku zlozonego przez oskarzona, firma (...).pl tego samego dnia przelala
na wskazany we wniosku przez oskarzona, a nalezacy w rzeczywistoSci do M. O. rachunek bankowy, wnioskowang



kwote 750 zl, z terminem zwrotu na dzien 3 pazdziernika 2015 r. kwoty 760 zl. Jeszcze tego samego dnia I. B.
postugujac sie danymi do konta bankowego M. O. dwukrotnie dokonala przelewu kwot - najpierw 700 zl, a p6Zniej 50
z} - na konto bankowe nalezace do K. T., ktéra na pro$be oskarzonej pieniadze te wyplacila i przekazala I. B..

I. B. w inkryminowanym czasie nie byla zatrudniona ani w ,,Sklepie spozywczym u D.” , ul. (...) w G. ani w firmie
(..),ul. ..)wG..

Dowdéd : zeznania Swiadkoéw : M. W. (1) —k. 64, zal. nr 1 do a/o —k. 1-3, M. O. —k. 65, zal. nr 1 do a/o —k. 14-15, D.
U. —k. 80v., zal. nr 1 do a/o -k. 10-12, 20-21, 35-36, P. C. —k. 81, zal. nr 1 do a/o —k. 129-130, D. R. (1) - k. 81, zal. nr
1do a/o — 200-200a, K. T. — zal. nr 1 do a/o —k. 123-124, E. O.- zal. nr 1 do a/o —k.135-136, M. S. — zal. nr 1 do a/o
—k. 150-152; zestawienie operacji (...) S.A.: M. W.— zal. nr 1do a/o - k. 8-9, M. O. — zal. nr 1 do a/o —k.18-19, pismo
z banku (...) —zak nr 1 do a/o - k. 91-98, pismo z (...) Sp. z 0.0. wraz z dokumentacja pozyczkowa - zal. nr 1 do a/o
—k.63-73, zestawienie transakcji K. T. —k. 95-98, zestawienie transakcji D. R. - zal. nr 1 do a/o —k.119, pismo z W..pl
(...). z 0.0. wraz z dokumentacja pozyczkowa - zal. nr 1 do a/o —k.99, 161-174v., pismo z ZUS —zal. nr 1 do a/o —k. 201

Oskarzona I. B. byla wezes$niej pieciokrotnie karana przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.11.2011 r., sygn. akt II K 962/11, za czyny z art. 286 § 1 k. k., art.
29781k.k.,art. 270 § 1 k. k;

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 4.01.2012 r., sygn. akt IX K 1011/11, za przestepstwa za przestepstwa z
art. 286 § 1 k. k. wzb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k., na kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyla w okresie od dnia 10.10.2013 r. do dnia 10.02.2015 .;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 8.01.2014 r. za czyny z art. 286 § 1 k. k., art. 270 § 1 k. k., art. 297§ 1 k. k;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi P6lnoc w W. z dnia 26.11.2014 r., sygn. akt III K 440/14 za czyny
zart. 286 § 1 k. k.;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 10.08.2016 r., sygn. akt II K 672/15 za czyny z art. 286 § 1 k. k. w zb.
zart.29781k. k. wzw. zart. 270 § 1 k. k. wzw. art. 11 § 2 k. k.

Dowdéd : dane o karalno$ci —k. 97-99, odpisy wyrokéw — k. 239-240, 245, 247, 248-250

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona zostala poddana badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, ze w odniesieniu do zarzucanych
jej czynbéw nie miala ona zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynow
lub pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego I. B. moze uczestniczyé
w czynnoS$ciach procesowych, niemniej dolegliwosci, jakie odczuwa oskarzona, mogg utrudniaé jej prowadzenie
samodzielnej i rozsadnej obrony.

Dowdédd : opinia sadowo — psychiatryczna —k. 281-284
Oskarzona I. B. nie ustosunkowala sie do zarzucanych jej czynéw.
protokol przestuchania oskarzonej — k. 267-268

Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadkéw : M. W. (1), D.
U,M.0,K. T, P.C,E.O., M. S., D. R. (1), a takze na dokumentach urzedowych, prywatnych, w tym dokumentacji
sporzadzonej w zwigzku z udzielaniem oskarzonej pozyczek przez pokrzywdzone spdlki, a takze opinii sagdowo-
psychiatryczne;j.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie mial zadnych podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnos$ci zeznaniom wszystkim wskazanych
wyzej $wiadkow.

M. W. (1) i M. O. to $wiadkowie, ktorzy nie mieli jakiejkolwiek stycznosci fizycznej z oskarzong, ich dane za
posrednictwem D. U. zostaly przekazane oskarzonej, ktora postuzyla sie nimi przy zacigganiu pozyczek, Sciagajac
tym samym odpowiedzialno$c¢ za splate tychze pozyczek na ww. §wiadkdéw. Zeznaniom obu wymienionych kobiet,
mimo, iz przez dzialanie oskarzonej poniosly one faktyczng strate finansowa w swoim majatku, trudno odmoéwic
obiektywizmu, przekazane przez nich informacje zgodne byly z ustalonym stanem faktycznym, zasadami logiki
i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wskazania wymaga, ze w niniejszej sprawie przy
przypisaniu oskarzonej zarzucanych jej czynow kluczowe bylo ustalenie, ze to nie M. W. (1) i M. O. zaciagnely pozyczki
we wskazanych w akcie oskarzenia instytucjach pozyczkowych a I. B., ktéra w wyniku sprytnej manipulacji, dzieki D.
U., uzyskala dostep do kont bankowych ww. kobiet.

Nie bylo jakichkolwiek podstaw, by odméwié wiarygodnosSci zeznaniom D. U., K. T., P. C. i D. R. (1). Sa to osoby,
ktore mialy bezpos$redni kontakt z I. B.. Na podstawie zeznan wszystkich ww. §wiadkéw mozna stworzy¢ profil
psychologiczny oskarzonej jako osoby zdolnej do manipulacji, potrafiacej szybko zdoby¢ zaufanie obcej osoby, a przy
tym sprytnej i przebieglej, ktorej dzialania z gbry nastawione sa na osiggniecie latwego zysku kosztem innych osb6b. Na
uwage zasluguje, ze wymienieni $wiadkowie nie znaja sie, a wszyscy przestawiali podobny obraz dzialania oskarzonej,
wszyscy tez w tej badz innej sprawie padli ofiara dzialan oskarzonej. W ocenie Sadu, nie sposéb przyjaé, by ich zeznania
w ktéryms$ momencie mijaly sie z prawda, w zwiazku z czym Sad w pelni opart na nich swoje ustalenia.

Walor wiarygodnoéci Sad przyznal réwniez zeznaniom M. S. i E. O.. Swiadkowie ci sa przedstawicielami
pokrzywdzonych spodlek, ze sprawa zetkneli sie wylacznie w ramach wykonywanej pracy, z oskarzona nie mieli
jakiegokolwiek kontaktu. Zeznawali oni wylacznie na temat tresci skladanych przez oskarzong wnioskéw o udzielenie
pozyczek, ich zeznania znalazly potwierdzenie w tre$ci dokumentéw i innych dowodéw uznanych przez Sad za
wiarygodne.

Za rzetelna i godna uwzglednienia Sad uznal opinie sadowo-psychiatryczna. Powyzsza opinia zostala wydana przez
osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe w wymienionej dziedzinie nauki. W zakresie
tresci jest ona przejrzysta, spojna i formuluje jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o
dopuszczeniu tego dowodu. W toku postepowania nie byta kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Nie bylo réwniez
podstaw, by odméwié¢ wiarygodno$ci dokumentom prywatnym, w tym dokumentacji pozyczkowe;j. Ich autentycznosé
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznoSci.
Sad nie znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowej. Dowody te w korelacji z zeznaniami
Swiadkow stanowia jedna z podstaw do ustalenia sprawstwa oskarzonej w zakresie zarzucanych jej aktem oskarzenia
czynow.

Ustalony stan faktyczny pozwalal na przypisanie oskarzonej I. B. wszystkich czyn6w zarzucanych jej aktem oskarzenia.
Podkreslié jednak nalezy, iz Sad w wyroku zmienil kwalifikacje przypisanych I. B. czynow, uznajac, iz wypelnialy one
znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k. k. w zw. z 64 § 1 k. k., nie za$ czynu z art. 297 § 1 k. k. Zgodnie bowiem z
trescia przepisu art. 297 § 1 k. k., przestepstwo oszustwa finansowego popelnione moze byé wylacznie na szkode banku
lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalnoéé gospodarczg na podstawie ustawy albo organu lub
instytucji dysponujacych Srodkami publicznymi. Poniewaz pokrzywdzone czynami I. B. w niniejszej sprawie spotki
nie naleza do zadnej z ww. kategorii podmiotéw, Sad uznal, ze zachowania oskarzonej wymierzone przeciwko A. K.,
W..pli R., nosza wylacznie znamiona oszustwa z art. 286 § 1 k. k.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze w
inkryminowanym okresie 1. B. zawarla 4 umowy pozyczek. W skladanych za posrednictwem Internetu wnioskach o



ich udzielenie skladala nierzetelne o$wiadczenie poprzez podanie dwukrotnie danych osobowych M. O. i dwukrotnie
danych osobowych M. W. (1) oraz nieprawdziwych danych dotyczacych zatrudnienia. Nie ma réwniez watpliwo$ci, ze
powyzszym dzialaniem I. B. wprowadzita w blad pracownikéw pokrzywdzonych spolek co do swojej tozsamoSci, faktu
posiadania zatrudnienia, a w zwigzku z tym - zamiaru i mozliwoéci splaty zaciagnietych pozyczek. Nie ma bowiem
watpliwoéci, ze zamiarem oskarzonej, zaciagajacej zobowiazania na cudze nazwisko, od poczatku bylo unikniecie
regulacji tego zobowigzania.

Nadto oczywiste jest, ze kazda z wplat kwot pozyczek dokonanych przez pokrzywdzone podmioty na wskazywane przez
oskarzona we wniosku numery kont bankowych stanowila niekorzystne rozporzadzenie mieniem pokrzywdzonych.
Poprzez ciag przelewow czy przekazéw pocztowych dokonywanych dzieki uprzejmosci nieSwiadomych oséb z kregu
znajomych oskarzonej, I. B. dostawala fizycznie pieniadze z tytutu tych pozyczek, ktore zatrzymala dla siebie. W ten
sposob, w kazdym przypadku wypehila swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 286 § 1 k. k.

Kazdego z ww. czynow oskarzona dokonala w warunkach recydywy, tj. w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia
10.10.2013 r. do dnia 10.02.2015 r. kary jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt IX K 1011/11 z dnia 04.01.2012 r. za przestepstwa z art. 286 § 1 k. k. w zb. z art.
270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Kazdy z wymienionych czynéw zostal popeliony z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w krotkich odstepach
czasu, tj. w okresie od 7 lipca 2015 roku do 4 sierpnia 2015 roku, a zaden z nich nie zostal poprzedzony wyrokiem za
czyn wezesniejszy. Nadto, kazdy z nich wypelnia znamiona tego samego przepisu ustawy karnej. Sad uznat zatem, ze
stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k. k.

W czasie popelnienia przez oskarzona przypisanych jej czynéow nie zachodzila zadna okoliczno$é wylgczajaca ich
kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonej. Nie byla ona w
szczegoblnosci w stopniu znacznym ograniczona w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw
przez chorobe psychiczng, niedorozwoj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. I. B. jest i juz w
trakcie popelnienia czynéw byla osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzone;j.

Stopien szkodliwoSci spolecznej czynéw 1. B. byl znaczny. Oskarzona dzialala w chytry sposob, podajac sie za
prawnika wykorzystala zaufanie obcych ludzi, podstepnie zdobyla dane umozliwiajace dostep do ich rachunkéow
bankowych, a nastepnie wyludzila od pokrzywdzonych udzielenie pozyczek wprowadzajac ich w blad zaréwno co
do swojej tozsamoSci, zatrudnienia, jak i mozliwo$ci splaty tychze zobowigzan. Na uwadze nalezalo mieé jednak, ze
wysoko$é kazdej z zaciaggnietych pozyczek nie byta wysoka, niemniej jednak oskarzona wziela kilka pozyczek. Nie ulega
watpliwosci, ze 1. B. dzialala z premedytacja. Motywacja dla jej dzialania bylo pragnienie latwego zysku.

W punkcie I. sentencji wyroku za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. Sad wymierzyt oskarzonej
L. B. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Na niekorzy$¢ I. B. przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwo$ci spolecznej jej czyndéw (opisane
powyzej), tj. postaé zamiaru, okoliczno$ci i spos6b popehienia czynow oraz fakt, ze byta ona w przeszloéci wielokrotnie
karana, w tym za przestepstwa podobne, a takze dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci lagodzacych przemawiajacych na korzy$é oskarzone;j.

Zdaniem Sadu, wzglad na cele kary przemawial za orzeczeniem wobec 1. B. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Jak juz wezeSniej akcentowano, oskarzona dopuscita sie czynéw o znacznym stopniu szkodliwosci spolecznej, a nadto
byla uprzednio wielokrotnie karana za przestepstwa przeciwko mieniu. Wobec oskarzonej zapadlo w przeszlo$ci piec¢
wyrokéw skazujacych, w tym cztery przed popelnieniem badanych czynéw. Sposéb i okolicznoSci popelnienia czynow,
przy$wiecajgca oskarzonej motywacja, a takze sposob zycia przed popelieniem czynéw nie pozostawiajg watpliwosci
co do tego, ze jest ona sprawca zdemoralizowanym. Oskarzona krotko po wyjéciu z zaktadu karnego w 2015 roku



ponownie wkroczyla na droge przestepstwa, co kaze sadzi¢, ze jest ona osoba odporna na resocjalizacje, a popelnianie
przestepstw przeciwko mieniu jest jej sposobem na zycie i utrzymanie. Zdaniem Sadu, mozna powzia¢ daleko idace
watpliwosci co do tego, czy oskarzona bedzie w przyszlosci przestrzegata obowigzujacego prawa, w tym, czy nie popeni
kolejnego przestepstwa. W zwiazku z tym, Sad uznal, ze zasadne jest odizolowanie I. B. od reszty spoleczenstwa.
Przy czym, w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wagi popelnionych czynéw oraz gornej granicy zagrozenia karnego,
wynikajacego z obostrzenia przewidzianego w art. 91 § 1 k. k. (12 lat pozbawienia wolnoéci), orzeczonej kare nie
sposob uzna¢ za zbyt surowa. W Swietle powyzszych okolicznoSci, mozna postawié¢ teze o negatywnej prognozie
kryminologicznej wobec I. B..

W punkcie II. sentencji wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonej I. B. wynagrodzenie z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy
i miedci sie granicach okres§lonych w przepisach wskazanych w tej czeSci orzeczenia.

Zuwagi na aktualne osadzenie w zakladzie karnym i zwiazang z tym niemozno$¢ zarobkowania, Sad zwolnil oskarzona
z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania.



