Sygn. akt IT K 1028/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w I Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

po rozpoznaniu w dniach 26.04.2017 r., 12.07.2017 I., 24.08.2017 T. Sprawy

M. K. (1),ur.(..)wG.,

syna H. i B. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2006 roku do 30 maja 2013 roku w G. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z
mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 12 czerwca 2007 roku sygn. akt IT C 3112/06 obowiazku
opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej syna S. K. (1), przez co narazil go na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k. k.

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lipca 2007 roku do dnia 2 lipca 2012 roku w G.
uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2007
roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II C 3112/06 obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna S. K.
(1), przez co w okresie od lipca 2007 roku do grudnia 2009 roku narazil pokrzywdzonego na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, czyn ten kwalifikuje z art. 209 § 1 k. k. w zw. z art. 209 § 1 a k. k. i za to na podstawie
art. 209 § 1a k. k. wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b, § 2 k. k. i art. 35 § 1 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 34 § 3 k. k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k. k. zobowiazuje oskarzonego M. K. (1) do biezacego
wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie syna S. K. (1);

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 663,66 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 180 zlotych.

Sygn. akt I K 1028/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. K. (1) (z domu S.) i M. K. (1) zawarli zwigzek malzenski dnia 4 czerwca 2005 roku. Z tego zwigzku dnia (...)
urodzil sie ich syn S. K. (1). Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2007 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IT C 3112/06 malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie stron.



W punkcie 3. sentencji wyroku udzial M. K. (1) w utrzymaniu i wychowaniu syna ustalono na kwote 400 zlotych
miesiecznie, platng z géry do 15. dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi, do rak matki maloletniego N. K.
(2). Pozostalymi kosztami utrzymania i wychowania maloletniego obcigzono matke, ktorej powierzono wykonywanie
wladzy rodzicielskiej, ograniczajac wladze rodzicielska ojca do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka,
takich jak wybor szkoly, zawodu, sposobu leczenia. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie dnia 4 lipca 2007 roku.
Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IV RNsm 77/11 M. K. (1) zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem S. K. (2).

Dowéd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 8 zalacznika nr 1 do a/o; odpis wyroku SO w Gdansku w sprawie 11
C 3112/06 — k. 25 zalacznika nr 1 do a/o; odpis postanowienia w sprawie IV RNsm 77/11 SR Gdansk — Poludnie w
Gdansku — k. 10 zalagcznika nr 1do a/o

Poczawszy od lipca 2007 roku oskarzony M. K. (1) nie uiScil na rzecz syna ani jednej raty alimentacyjnej zasadzonej
wyrokiem rozwodowym, nie przekazywal mu zadnych prezentdéw ani nie widywal sie z dzieckiem, podobnie jak
czlonkowie jego rodziny. Egzekucja prowadzona przez komornika byla bezskuteczna. S. K. (2) pozostawal na
wylgcznym utrzymaniu matki. Do wrzeénia 2008 roku N. K. (1) nie pracowala, konczyla studia, utrzymywala sie
wowczas wraz z dzieckiem z zasitku wychowawczego z MOPS i zaliczki alimentacyjnej ( w lacznej kwocie 700 zlotych)
oraz pomocy swoich rodzicéw. Od wrze$nia 2008 roku podjela prace w (...) S. A. (gdzie pracuje do chwili obecnej),
gdzie poczatkowo zarabiala 1.600 zlotych miesiecznie, obecnie zarabia 2.200 zlotych. W okresie od lipca 2007 roku
do grudnia 2009 roku N. K. (1) brakowalo §rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
dziecka, nie miala pieniedzy na zakup jedzenia i ubran dla syna.

W grudniu 2009 roku N. K. (1) wyszla za maz za M. K. (2), po §lubie zamieszkali razem i zaczeli prowadzi¢ wspolne
gospodarstwo domowe. Wprawdzie oskarzony nadal w zaden sposo6b nie lozyl na utrzymanie dziecka, jednak z uwagi
na zarobki drugiego meza, sytuacja finansowa N. K. (1) i jej syna ulegla znacznej poprawie, potrzeby zyciowe dziecka
byly zaspakajane przez matke i jej drugiego meza.

Dowdd: zaswiadczenie z (...) S. A. — k. 9 zalacznika nr 1 do a/o; zeznania §wiadka N. K. (1) — k. 2 — 4 zalacznika
nr 1 do a/o, k. 36 — 38; zeznania §wiadka Z. K. (1) — k. 18 — 20 zalacznika nr 1 do a/o, k. 61 — 62; zeznania $§wiadka
M. K. (2) — k. 62; zeznania $wiadka H. K. — k. 73; zaswiadczenie od komornika sagdowego — k. 12 zalgcznika nr 1
do a/o; informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej — k. 24 zalgcznika nr 1 do a/o; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego — k. 34 — 36

W okresie od lipca 2007 roku oskarzony M. K. (1) pracowat jedynie dorywczo, nie byl zarejestrowany jako bezrobotny.
Zamieszkiwal wowczas z rodzicami, nie placil za mieszkanie, zdarzalo sie, ze dokladal sie do oplat za prad i wode. Poza
obowiazkiem alimentacyjnym zasadzonym na syna S., nie posiadal nikogo na swoim utrzymaniu. Dnia 2 lipca 2012
roku zostal osadzony w Zakladzie Karnym w S., gdzie rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
4 lat. Podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie byl zatrudniony odplatnie ani nie zwracat sie z wnioskiem
o zatrudnienie.

Dowdéd: informacja z PUP w G. — k. 22 zalacznika nr 1 do a/o; k. 42; zeznania §wiadka H. K. — k. 73; informacja o
pobytach i orzeczeniach — k. 27 — 29; informacja z ZK S. — k. 56; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 34 — 36

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. K. (1) nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i odmowil sktadania wyjaénien.

wyjas$nienia oskarzonego — k. 37 — 38 zalacznika nr 1 do a/o

Na rozprawie oskarzony M. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w 2006
roku wyjechal do S., zeby tam Sciagnac¢ malzonke i polepszy¢ sobie zycie. Tak sie zycie potoczylo, ze sie rozstali.

W 2007 r. przylecial do Polski na rozwod. Zostaly zasadzone od niego alimenty w wysoko$ci 400 zlotych. Po tej
rozprawie nie mial powrotu do S., bo tam przerwal prace, a w Polsce bylo mu ciezko znalez¢ prace, bo wczeéniej



odsiadywal wyrok, byt karany i wszedzie, gdzie szed} pytac o prace, chcieli zaswiadczenie o niekaralnos$ci. Nie byt w
stanie placi¢ alimentéw, utrzymywal sie z dorywcezych prac typu konserwator, remonty. Tak sie ciagnelo do 2012 r.
Byl zarejestrowany jako bezrobotny przez jaki$ czas. Bo jak dostawal propozycje pracy na stale, to wszedzie chcieli
za$wiadczenia o niekaralnosci, a on byl karany. Przez okres wskazany w zarzucie byt zarejestrowany jako bezrobotny
chyba przez 3 miesigce. Jego przecietny dochdéd miesieczny nie przekraczal 1500 zlotych. Mieszkal w tym okresie z
rodzicami. Mama nie zyje od 2012 r., a tata jest na emeryturze. W okresie objetym zarzutem mama nie pracowala,
a tata plywal. Oskarzony mieszkal w mieszkaniu wspélnie z rodzicami. Placil 300 zlotych za prad i wode. Jedzenie
kupowal sobie sam. Na jedzenie wydawal powyzej 600 zlotych. W tym okresie zaraz po przyjezdzie ze S. kilkakrotnie
widzial sie z synem. Od 2008 r. nie widywat sie z synem. Wiedzial, Ze malzonka poukladala sobie Zycie, ze syn ma
drugiego ojca i nie chcial ingerowa¢ w ich zycie. W latach 2007-2008 widzial sie z synem ze 3 razy. Spotykal sie z
synem u teSciowej. W trakcie tych spotkan nie dawal synowi prezentéw. Jak byt w S., to robil paczki z ciuchami. Od
2008 r. pare razy zadzwonil do matki syna zapyta¢ o niego. Nie przekazywal prezentéw ani Srodkéw na utrzymanie
syna. Jego rodzice chyba tez nie. Oni z wnukiem sie nie widywali. Jesli chodzi o dochody w okresie objetym zarzutem,
to w kazdym miesiacu to byla inna kwota. Zdarzalo sie, ze byly to kwoty nizsze niz 1500 zlotych. Zdarzaly sie tez
miesigce, ze w ogble nie miatl zatrudnienia. Wtedy pozostawal na utrzymaniu rodzicow. Jak u kogo$ zrobit remont, kto$
go polecil, to sie trafiala nastepna robota. Nie w kazdym miesiacu dokladal 300 zlotych do mieszkania. Jak zarobil,
to mamie dawal, ale za te zalegle miesigce to nie dawal. Oskarzony nie posiadal majatku w postaci samochodu czy
oszczednoSci. Nie przywiozt oszczednosci ze S.. W 2012 r. w lipcu byt osadzony w ZK S.. Byt zatrzymany za czyn z
art. 258 k. k. W S. nie pracowal. Kiedys bylo tam duze przedsiebiorstwo, ale upadlo. Prace mieli ci, co mieli wysokie
wyroki. Po rozwodzie z byla zona moze raz czy dwa byl konflikt z konkubentem zony. To byl przyjaciel oskarzonego,
znali sie od najmlodszych lat. Emocje dzialaly. Oskarzony podal, ze nie zjawial sie u syna, bo nie chcial mie¢ kontaktu
z konkubentem malzonki. To byta jego decyzja. Z tego, co sie orientuje, to malzonka zyje w dobry standardzie, bo jej
obecny maz pracuje na platformach badz pltywa. W latach 2006-2013 oni zyli razem. W tamtym okresie on pracowat
na kontaktach. Matka dziecka nie zwracala sie do oskarzonego, ze dziecku czego$ brakuje.

wyjadnienia oskarzonego — k. 34 — 36

W toku postepowania sagdowego oskarzony zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
w wydanej opinii sagdowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie ani uposledzony
umystowo. U badanego rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlowa. W czasie czynu u oskarzonego nie wystepowaly inne
zaklocenia czynnosci psychicznych, ktére znosily lub ograniczaly w znacznym stopniu jego zdolnoé¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Warunki art. 31 § 11 2 k. k. nie sa spelnione. Oskarzony w
aktualnym stanie zdrowia psychicznego moze uczestniczy¢ w toczacym sie postepowaniu i prowadzi¢ obrone w sposob
samodzielny i rozsadny.

Dowédd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 44 — 45

Oskarzony M. K. (1) ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest rozwiedziony,
posiada jedno dziecko. Od kwietnia 2017 roku podjal prace jako konserwator, nie posiada majatku.

Dowébd: dane osobopoznawcze - k. 33 — 34
Oskarzony M. K. (1) byt uprzednio czterokrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20 marca 1996 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 367/96 za
przestepstwo z art. 167 § 1d. k. k.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 9 grudnia 1998 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 993/98 za
przestepstwo z art. 203 § 1d. k. k.;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie o sygnaturze akt XIX K 1160/03 za
przestepstwo z art. 177 § 1 k. k.;



4. wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 320/09 za
przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 258 § 1 k. k.

Dowédd: dane o karalnoéci — k. 39 — 41 zalacznika nr 1 do a/o, k. 20 — 22, 68 — 70
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci. Sad ustalen w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego, dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegoblnosci w postaci: zeznan $wiadkow N. K. (1), Z. K. (1), M. K. (2), H. K., odpisu aktu urodzenia,
za$wiadczenia o zatrudnieniu, zaswiadczenia od komornika, odpiséw orzeczen sadowych, informacji z Powiatowego
Urzedu Pracy, informacji o pobytach i orzeczeniach, informacji z Zakladu Karnego w S., danych o karalnoéci, opinii
sadowo — psychiatrycznej oraz cze$ciowo w oparciu o wyjaénienia oskarzonego, w zakresie, w jakim zostaly one uznane
za wiarygodne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: odpisu aktu urodzenia, zaswiadczenia o zatrudnieniu, za$wiadczenia od komornika, odpiséw orzeczen
sadowych, informacji z Powiatowego Urzedu Pracy, informacji o pobytach i orzeczeniach, informacji z Zakladu
Karnego w S., danych o karalnoéci. Nie budza one bowiem zadnych watpliwoéci, co do rzetelnosci i autentyczno$ci
zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu
wymogoéw przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie
kwestionowala w toku postepowania prawdziwos$ci, ani wiarygodno$ci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku
rozZprawy.

Sad w pelni dal wiare opinii sagdowo — psychiatrycznej wydanej w niniejszej sprawie na okolicznoéé stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwosci co do wiedzy i bezstronnoéci
sporzadzajacych ja bieglych. Zostala ona wydana przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow na podstawie materialow
znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badan sadowo — psychiatrycznych. Biegli zawarli w niej
szczegblowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego
oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan.

Jako w pelni wiarygodne ocenil Sad zeznania N. K. (1). Zeznania te znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w postaci zeznan Swiadkéw Z. K. i M. K., dokumentow
w postaci odpisu aktu urodzenia, zaswiadczenia o zatrudnieniu, za§wiadczenia od komornika, odpiséw orzeczen
wydanych w sprawach rodzinnych, a takze w wyjaénieniach oskarzonego w zakresie, w jakim zostaly one uznane
za wiarygodne. Zdaniem Sadu, wskazany $wiadek staral sie przedstawi¢ przebieg wydarzen w sposéb mozliwie
obiektywny i bezstronny, nie dazac przy tym do powiekszenia stopnia winy oskarzonego, podajac okolicznosci
przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ M. K. (1). Zeznala ona np. ze w 2006 roku, kiedy oskarzony
przebywal w S., przyslal synowi paczke z nowymi ubraniami; ze siostra oskarzonego raz przyniosta dziecku prezent z
okazji M., ze oskarzony w okresie objetym zarzutem nie posiadal majatku. N. K. (1) podala réwniez szczerze, ze gdy w
grudniu 2009 roku wyszla ponownie za maz, jej sytuacja finansowa ulegla znacznej poprawie, jej i dziecku starczalo
na zycie i stan taki trwat do sierpnia 2015 r., kiedy to jej maz stracit prace.

Za zashigujace na nadanie waloru wiarygodnosci Sad uznal réwniez zeznania Z. K. (1). Swiadek ten szczerze i
obiektywnie opisal sytuacje finansowa swojej corki i wnuka, zaréwno w okresie po rozwodzie z oskarzonym, jak i
potem po zawarciu zwigzku malzeniskiego z M. K. (2), jak rowniez pomoc finansowa, jaka udziela corce. Zeznania
te znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w postaci zeznan
swiadkow N. K. i M. K., dokumentéw w postaci odpisu aktu urodzenia, zaSwiadczenia o zatrudnieniu, za§wiadczenia
od komornika, odpiséw orzeczen wydanych w sprawach rodzinnych, a takze w wyjasnieniach oskarzonego w zakresie,
w jakim zostaly one uznane za wiarygodne.



Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania M. K. (2), ktore znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczegolno$ci w postaci zeznan $wiadkéw, dokumentéw w postaci odpisu aktu urodzenia,
zaSwiadczenia o zatrudnieniu, zaswiadczenia od komornika, odpisoéw orzeczenn wydanych w sprawach rodzinnych, a
takze w wyjasnieniach oskarzonego w zakresie, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne.

Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan H. K., aczkolwiek mialy one niewielkie znaczenie
dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek podal jedynie, ze w okresie, kiedy syn przebywal w wiezieniu,
to nie placil aliment6éw, nie mial natomiast wiedzy, czy placit je, kiedy przebywal na wolnos$ci. Zeznat rowniez, ze
kiedy oskarzony przebywal na wolnosci, to mieszkal u niego i pracowat dorywczo w stoczni, co pozostaje w zgodzie
z wyja$nieniami M. K. (1). Przyznal rowniez, Ze dziadkowie nie mieli kontaktu z wnuczkiem, nie przekazywali mu
prezentow. Relacja tego Swiadka dotyczyla co do zasady okolicznoéci bezspornych w sprawie, nie kwestionowanych
przez zadna ze stron.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony wprawdzie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, lecz jednocze$nie nie kwestionowal faktu, iz nie placit rat alimentacyjnych na rzecz syna
zasadzonych wyrokiem rozwodowym. Jak sie wydaje, linia obrona przyjeta przez oskarzonego zmierzala do wykazania,
iz obiektywnie nie byl on w stanie wywigzywac¢ sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego oraz do wykazania,
ze nielozenie przez niego na utrzymanie syna nie narazalo go na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Do tych kwestii Sad odniesie sie w dalszych rozwazaniach, dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu. Sad odméwil natomiast wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim
podal on, ze w latach 2007-2008 widziat sie z synem ze 3 razy, a po 2008 roku dzwonil do bylej zony, by spytac o syna
oraz w zakresie, w jakim podal, ze N. K. (1) jeszcze przed $lubem z M. K. (2) mieszkala z nim, prowadzila wspolne
gospodarstwo domowe i pozostawala na jego utrzymaniu, albowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegolnosci w postaci zeznan N. K. (1), M. K. (2) i Z. K. (1).

W Swietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego M. K. (1) nie budzily watpliwosci,
aczkolwiek modyfikacji wymagat opis i kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu. Zdaniem Sadu, pewnym jest,
ze w okresie od lipca 2007 roku do dnia 2 lipca 2012 roku w G. uchylal sie on od wykonywania ciazacego na nim z mocy
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2007 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II C 3112/06
obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna S. K. (1), przez co w okresie od lipca 2007 roku do grudnia 2009
roku narazit pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 209 § 1 k. k. w zw. z art. 209 § 1 a k. k. Modyfikacja opisu czynu i jego kwalifikacji dokonana przez
Sad spowodowana byla nowelizacja Kodeksu karnego w zakresie brzmienia przepisu art. 209 k. k., ktéra to nowelizacja
weszla w zycie dnia 31 maja 2017 roku. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu, przestepstwa nie alimentacji

dopuszcza sie ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre§lonego co do wysokoSci orzeczeniem

sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo inny organem albo inng umowg. Obecnie wiec, uchylanie sie od obowiazku
alimentacyjnego wynikajgcego jedynie z ustawy nie wypelnia znamion przestepstwa z art. 209 k. k. Dlatego tez, Sad

w wyroku zmienil date poczatkowa popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu na lipiec 2007 roku, albowiem
woéwcezas uprawomocnil sie wyrok rozwodowy, w ktérym orzeczono wobec oskarzonego obowigzek alimentacyjny
na rzecz syna. Jesli chodzi natomiast o date koncowa popeklienia czynu Sad okreslil ja na dzien 2 lipca 2012 roku,
kiedy to M. K. (1) zostal osadzony w Zakladzie Karnym w S. celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
4 lat. Odnosnie natomiast narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
zauwazy¢ nalezy, ze od dnia 31 maja 2017 r. okolicznos¢ ta nie jest juz znamieniem przestepstwa niealimentacji w
jego typie podstawowym (art. 209 § 1 k. k.), stanowi natomiast znamie typu kwalifikowanego (art. 209 § 1a k. k.). Sad
ustalil, ze maloletni pokrzywdzony byl narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych w
okresie od lipca 2007 roku do grudnia 2009 roku, kiedy to pozostawal na wylacznym utrzymaniu swojej matki (ktora
do wrzesnia 2008 roku nie pracowala, a nastepnie podjela prace i zarabiala 1.600 zl miesiecznie), ktorej od czasu do
czasu pomagali rodzice. Natomiast w grudniu 2009 roku N. K. (1) wyszla za maz za M. K. (2), po $lubie zamieszkali



razem i zaczeli prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe i wowczas sytuacja finansowa N. K. (1) i jej syna ulegla
znacznej poprawie, potrzeby zyciowe dziecka byly zaspakajane przez matke i jej drugiego meza.

Sad mial na uwadze, ze oskarzony M. K. (1) praktycznie przez caly okres od momentu orzeczenia wobec niego w
wyroku rozwodowym obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna, nie wywigzywal sie z tego obowigzku. OkolicznoS$ciag
usprawiedliwiajaca oskarzonego nie jest podnoszony przez niego argument, ze byl on w konflikcie z konkubentem
bylej zony i dlatego nie pojawial sie u syna, albowiem nie jest to okoliczno$é, ktéra w jakikolwiek sposéb zwalnialaby
go z obowigzku alimentacyjnego. W okresie od lipca 2007 roku do momentu podjecia pracy we wrzeéniu 2008 roku
N. K. (1) utrzymywatla sie wraz z dzieckiem z zasitku wychowawczego z MOPS i zaliczki alimentacyjnej ( w lacznej
kwocie 700 zlotych) oraz pomocy swoich rodzicéw, natomiast od wrze$nia 2008 roku do grudnia 2009 roku ze swojej
pensji w wysokosci 1.600 zlotych. co jednoznacznie wskazuje, iz sytuacja materialna uprawnionego do alimentacji nie
byla wowczas latwa. W utrzymaniu dziecka N. K. (1) pomagali rodzice. Fakt, iz potrzeby dziecka takie jak jedzenie czy
ubranie, byly wowczas w miare mozliwo$ci zaspakajane, nie ma tutaj znaczenia, bowiem zaspokojenie podstawowych
potrzeb oznacza dostarczenie $rodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale rowniez do uzyskania
niezbednego wyksztalcenia i korzystania z dobr kulturalnych. Niezbedne jest zatem nie tylko zabezpieczenie minimum
egzystencji w postaci §rodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu
warunkoéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i
nawykéw kulturalnych. Fakt zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego
wysitku osoby wspo6lzobowigzanej do alimentacji, albo przez inne osoby nie zobowigzane, a takze z Funduszu
Alimentacyjnego ZUS, nie wylgcza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (por.
wyrok SN z 27.03.1987 1., V KRN 54/87, OSNPG 1987/8/103). Dlatego tez Sad przyjal, ze w okresie od lipca 2007 roku
do grudnia 2009 roku matoletni S. K. (1) byl narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Odno$nie natomiast dochodéw M. K. (1), jego stosunkéw majatkowych i mozliwoéci zarobkowych, w pierwszej
kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w okresie popelienia przypisanego mu czynu nie byt on zarejestrowany jako osoba
bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy, co $§wiadczy, Ze nie poszukiwal on wowczas aktywnie zatrudnienia, gdyz
nie byl zainteresowany podjeciem stalej pracy zarobkowej, badz tez, ze mial prace ,w szarej strefie”, z ktérej dochod
nie byl nigdzie wykazywany. Podkre§li¢ nalezy, ze w okresie przypisanego mu czynu oskarzony nie byl pozbawiony
wolnosci, a zatem, bedac mlodym, zdrowym mezczyzna, z wyuczonym zawodem mechanika samochodowego, mial
on pelng mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia. Odno$nie podniesionego przez oskarzonego argumentu, ze nie mdgt on
otrzymac pracy z uwagi na jego wezeéniejsza karalnosé, zauwazy¢ nalezy, ze - jak wynika z jego o§wiadczenia zlozonego
na rozprawie podczas odbierania danych osobowych — obecnie od kwietnia 2017 roku pracuje on jako konserwator i w
podjeciu tej pracy nie przeszkodzila jego karalno$¢. Przez caly okres objety zarzutem oskarzony pracowal, wprawdzie
dorywczo, ale osiagal z tego tytulu staly dochdd w wysokoSci okolo 1.500 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu, byly to
dochody wystarczajace, umozliwiajace oskarzonemu wywiazywanie sie z obowigzku §wiadczenia renty alimentacyjnej
w niewygorowanej wysokosci 400 zlotych miesiecznie, zwlaszcza, ze - mieszkajac z rodzicami — nie ponosit on
praktycznie zadnych kosztéw mieszkania, od czasu do czasu, w miare mozliwosci, doktadat rodzicom do optat za media
(okotlo 300 zlotych miesiecznie), ale jesli nie mial na to pieniedzy, to nie placil. Majac na uwadze, ze oskarzony podal,
ze na jedzenie wydawal 600 zlotych miesiecznie plus 300 zlotych dawal rodzicom tytulem oplat za prad czy wode,
to z deklarowanej przez niego kwoty miesiecznych dochodéw (1.500 z1) pozostaje jeszcze 600 zlotych, a zatem kwota
wystarczajaca na wywigzywanie sie w calosci z obowiazku alimentacyjnego wobec syna (zwlaszcza, ze M. K. (1) nie
posiadal nikogo innego na swoim utrzymaniu). Zauwazy¢ trzeba, iz uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonywania tego
obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli. Zdaniem Sadu, oskarzony miat obiektywna mozliwo$¢ wykonywania cigzacego
na nim obowigzku lozenia na utrzymanie syna S., a niewypelnianie tego obowigzku wynikalo - zdaniem Sadu - tylko
i wylgcznie z jego zlej woli. Sad mial na wzgledzie takze fakt, iz oskarzony nie tylko nie lozyl na utrzymanie syna, ale
rowniez nie czynil zadnych osobistych staran w zakresie jego wychowania, nie odwiedzal go, nie zabiegal o kontakty
z dzieckiem.



Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, Ze wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia
przypisanego mu czynu nie budzi watpliwoSci i wymierzyl mu kare 1 roku ograniczenia wolnos$ci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Przy okre$laniu wysokoS$ci orzeczonej kary Sad mial na wzgledzie znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia, nasilenie zlej woli sprawcy. Sad kierowal sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze. Ponadto baczyl, aby wymierzona kara nie przekraczala
stopnia zawinienia sprawcy. Uwzgledniono takze okoliczno$ci zwigzane z ksztaltowaniem $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, w szczeg6lnosci konieczno$é uswiadomienia, ze za przestepstwa tego rodzaju spotyka sprawce
adekwatna do popelionego czynu i postawy sprawcy kara. Wybierajac rodzaj orzeczonej kary Sad mial na uwadze,
iz wobec sprawcy przestepstwa niealimentacji niezasadne byloby orzeczenie kary grzywny, albowiem wszelkie
pozyskane $rodki finansowe powinien on w pierwszej kolejnoSci przeznacza¢ na utrzymanie uprawnionego do
alimentow. Z kolei orzeczenie kary pozbawienia wolnosci pozbawiloby oskarzonego mozliwoéci zarobkowania i
spowodowaloby dalsze nielozenie na utrzymanie syna. Dlatego tez za najwlasciwsza kare Sad uznat kare ograniczenia
wolnoéci, ktérej minimalny wymiar, jesli chodzi o ilo$¢ godzin (20 godzin miesiecznie), nie bedzie kolidowal z praca
zarobkowa oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednig wielokrotng karalno$é oskarzonego (aczkolwiek Sad mial na
uwadze, Ze nie byl on karany za przestepstwa podobne). Sad nie znalazl okolicznos$ci lagodzacych, przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad zobowigzal M. K. (1) do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowiazku
lozenia na utrzymanie syna S. K. (1).

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi w catoSci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.



