Sygn. akt II K 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 listopada i 22 grudnia 2016 roku oraz 23 lutego i 11 kwietnia 2017 sprawy
M. R.,synaD.iE.,zdomuN,,

urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2016 roku w G. poprzez uderzenie R. Z. (1) z pieéci w twarz spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci stluczenia twarzy, uraz zebéw przednich wymagajacy replantacji, repozycji, unieruchomienia, sttuczenia
prawej reki, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala (zucia) na czas dluzszy niz siedem dni,

fj. o czyn z art. 157 §1 k .k,

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za to przy zastosowaniu art.
37a k.k. na podstawie art. 157 §1 k.k., art. 33 §1i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 15 z} (pietnascie zlotych);

II. na podstawie art. 46 §1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. Z. (1) kwote:
a. 3040 zl (trzy tysiace czterdziesci zlotych) tytulem czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
b. 5000 zl (pieé tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 529,28 zl (pieéset dwadziescia
dziewiet¢ zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem kosztéow sadowych, w tym oplata w kwocie 270 zl (dwieScie
siedemdziesiat zlotych).

Sygn. akt I K 516/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2016 roku przed polnoca R. Z. (1) i A. D. udali sie do swojej znajomej W. K.. W domu, w ktérym
mieszkala, odbywala sie wowczas rodzinna impreza. W spotkaniu uczestniczyli, miedzy innymi, jej rodzice K.i A. K.,
siostra D. K., a takze jej kolega M. R.. Obecne na imprezie osoby (w tym takze R. Z. (1) i A. D., ktorzy nie mieli jeszcze
wowczas ukonczonego 18-go roku zycia) spozywaly alkohol.

Po pélnocy, to jest w dniu 30 stycznia 2016 roku okolo godziny 3.00, A. D. zaczal zasypiaé na kanapie. R. Z. (1) polozyl
sie natomiast na 16zku D. K.. Wzbudzilo to zlo¢ K. K. (2), ktéra kazala mezczyznom opusci¢ dom. R. Z. (1) i A. D.



spehili zadanie i udali sie do wyj$cia. Wraz z nimi dom opuscil takze M. R., ktéry postanowil uda¢ sie do swego
mieszkania przy ul. (...).

Gdy mezczyzni przechodzili przez furtke, R. Z. (1) powiedzial glo$no do stojacej na balkonie K. K. (2): ,,Jak tak mozna?!
Chuj ci w dupe!” K. K. (2) podeszla wowczas do niego i zapytala, dlaczego sie tak do niej odzywa. Pokrzywdzony
odpowiedzial, ze nie méwil do niej, lecz do swego kolegi. Po chwili stojacy obok M. R. zwrécil sie do K. K. (2) z pytaniem,
czy chce, aby uderzyl R. Z. (1) za obrazliwe stlowa. Odpowiedziala mu wéwczas, zeby zostawil go w spokoju, a nastepnie
wrocita do domu. Oskarzony zaproponowal wowczas, ze odprowadzi R. Z. (1) i A. D. i udal sie z nimi ul. (...) w kierunku
ul. (...).

W drodze do domu, R. Z. (1) obawial sie M. R.. W zwigzku z tym, na wysoko$ci obwodnicy poludniowej T., obaj skrecili
w prawo, a nastepnie przeskoczyli przez réw melioracyjny i udali sie $ciezka w strone ul. (...). M. R. pozegnat sie
woweczas z nimi i doszedt do ul. (...). nNastepnie przebiegl do miejsca, w ktéorym krzyzuje sie ona z ul. (...).

Po uplywie kilku minut, idacy wzdluz ul. (...) zauwazyli przed soba mezczyzne. Gdy podeszli blizej, zauwazyli, ze to
M. R.. Oskarzony podszed}l wowczas do nich i wyprowadzit nagly cios piescia, uderzajac R. Z. (1) w twarz. Na skutek
uderzenia, doszlo do wybicia przedniego géornego zeba R. Z. (1). Pokrzywdzony upadl. M. R. podszed} do niego z
zamiarem zadania kolejnych cios6w. Nastepnie oskarzony przewrocil sie a A. D. usiadl na niego. Zlapal go za rece chcac
uniemozliwi¢ mu dalsze bicie R. Z. (1). Widzac to, R. Z. (1) stwierdzil omytkowo, ze to A. D. jest bity przez oskarzonego.
Podszedl wowczas blizej i zaczal zadawac koledze ciosy w plecy. A. D. krzyknal wéweczas: ,,Co robisz?!” Pokrzywdzony
przestal go wowcezas uderzac. Gdy A. D. wstal, M. R. udal sie w kierunku ul. (...). Natomiast pokrzywdzony poszed}
z A. D. do domu, ktéry znajduje sie przy ul. (...). Okolo godziny 9:00 obaj udali sie do szpitala, gdzie pokrzywdzony
zostal poddany badaniom oraz skierowany na konsultacje chirurgiczna.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. R. — k. 28v-29 zal. 1, 47v-48 akt gléwnych; zeznania Swiadka R. Z.
(1) — k. 2 zal. 1, 48-49 akt gléwnych; zeznania §wiadka R. D. — k. 15v-16, 24v zal. 1, 49v-50 akt gléwnych; zeznania
swiadka K. K. (2) — k. 21v-22 zal. 1, 50v-51 akt glownych; cze$ciowo zeznania §wiadka K. R. — k. 61 akt gléwnych;
czeSciowo zeznania $wiadka D. K. — k. 62 akt gléwnych; dokumentacja medyczna — k. 3-8 zal. 1; mapka ze szkicem
sytuacyjnym — k. 113 akt gléwnych;

W zwigzku z uderzeniem zadanym przez M. R., R. Z. (1) doznal stluczenia twarzy i sthuczenia reki, a takze urazow
zebow przednich: wybicia tzw. gornej prawej jedynki, zwichniecia oraz zlamania koron w obrebie tkanek twardych
tzw. gbrnej prawej i lewej dwdjki. Obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala (zucia) na czas dhuzszy,
niz 7 dni.

Dowody: dokumentacja medyczna — k. 3-8 zal.1 ; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 20 zal. 1;

W zwigzku z odniesionymi obrazeniami ciala, R. Z. (1) zmuszony byl podjaé leczenie stomatologiczne. Laczny koszt
leczenia do dnia wydania wyroku wyniost 3.040 zlotych.

Dowody: faktury VAT — k. 100, 111-112 akt gtownych; rozliczenia wizyt stomatologicznych — k. 101-110 akt gléwnych;
M. R. nie byt dotad karany.

Dowéd: karta karna — k. 83 akt gtéwnych;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad opart sie na zeznaniach swiadkéow R. Z. (1), A. D., K. K. (2) i W. K., opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej, a takze na dokumentach urzedowych i prywatnych. Wyjaénienia oskarzonego
M. R., a takze zeznania §wiadka K. R. postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych jedynie czeSciowo.



W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze po wyjsciu z domu nalezacego do K. i A. K., M. R. towarzyszyl
R. Z. (1) i A. D. przez cze$¢ ich drogi powrotnej do domu pokrzywdzonego oraz to, ze po rozdzieleniu, osoby te
spotkaly sie ponownie na rogu ulic (...). Tym niemniej, wyjadniajac zaré6wno w toku dochodzenia, jak i na rozprawie,
oskarzony M. R. utrzymywal, ze to on padl ofiarg agresji ze strony pokrzywdzonego i A. D., ktérzy mieli go
kopac lezacego na ziemi. Przy czym, on uderzyt jednego z nich otwarta reka w twarz. Nie uderzy}l natomiast piescia.
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, uznajac je za wyraz jego linii obrony. Nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze wyjasnienia oskarzonego byly cze$ciowo niekonsekwentne. W toku dochodzenia utrzymywat
on bowiem, ze tuz przed zdarzeniem szed! na spotkanie z kolega M. B. i jego znajomymi, ktérzy przebywali na
stacji S.. Z tym, ze on nie wie, ,jak to sie zaczelo. Kto kogo pierwszy uderzyl”. Natomiast na rozprawie oskarzony
wyjasénial cze$ciowo odmiennie, twierdzac tym razem kategorycznie, ze po ponownym spotkaniu, R. Z. (2) lub A. D. go
uderzyl. On za$ probowal sie bronié¢ i uderzyl go otwarta dlonia. Przy czym oskarzony szedl woéwczas na ul. (...), gdyz
chcial odebrac¢ telefon od kolegi, ktory tam mieszka, z ktérym spotyka sie czasem na stacji S.. Warto w tym miejscu
zauwazyc, ze wyjadnienia oskarzonego budza watpliwosci z punktu widzenia wskazan doswiadczenia zyciowego. W
ocenie Sadu, uderzenia otwarta dlonia, sa o wiele czeiciej zadawane przez osoby, ktore przyjmuja postawe ofensywna
i sg forma zaczepki. Ten spos6b zadawania ciosu o wiele bardziej naraza uderzajacego na skuteczne kontruderzenie,
co ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy osoba, przeciwko ktérej ma byé wymierzony cios, spodziewa sie jego
wyprowadzenia. Zatem, w ocenie Sadu, gdyby M. R. jedynie bronil sie, to duzo bardziej prawdopodobne jest, ze
zaslanialby sie rekoma i ewentualnie staralby sie zadawac ciosy piescia. Wyprowadzaniu tego typu cioséw oskarzony
jednak zaprzeczal. Warto rowniez zauwazy¢, ze w sytuacji, gdyby oskarzony byl kopany i bity pie$ciami lezac przez 4
minuty na ziemi, to najprawdopodobniej odnidstby stosunkowo dotkliwe obrazenia, wymagajace pomocy lekarskie;j.
Tymeczasem, oskarzony nie udal sie do szpitala, gdyz, jak stwierdzil, pomyslal, Ze ,to nie jest nic takiego” (k. 47v akt
glownych). Za watpliwie z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego uznaé takze nalezy twierdzenie, iz M. R.
mial nad ranem spotykad sie z kolega na (...) bez konkretnego powodu.

Wyjasnienia M. R. w omawianych kwestiach byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw bioracych udzial w
przedmiotowym zdarzeniu, tj. zeznaniami R. Z. (1) i A. D.. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz byly one
konsekwentne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac uporzadkowang chronologicznie calos¢. Swiadkowie ci
przedstawili spdjny opis wydarzenia z 30 stycznia 2016 roku, podajac ze po wyjéciu z imprezy, do R. Z. (3) podeszia
K. K. (2), ktora zarzucila pokrzywdzonemu skierowanie wulgarnych stow pod jej adresem. Wedlug nich, stojacy przy
posesji M. R. mial pytaé, ja o to, czy chce aby uderzyl R. Z. (1). Zeznania R. Z. (1) i A. D. wskazuja na to, ze oskarzony miat
powdd ku temu, by uderzy¢ pokrzywdzonego, a mianowicie, chcial sie zemsci¢ za obrazenie matki swojej kolezanki.
Relacje pokrzywdzonego i A. D. dotyczaca obaw przed agresja odprowadzajacego ich M. R. potwierdza fakt, ze
wymienieni udali sie w strone domu przechodzac pod estakada obwodnicy poludniowej T. (okolicznoé¢ te potwierdzit
nawet oskarzony), a nastepnie dochodzac polna droga do ul. (...), co wymagalo miedzy innymi przeskoczenia rowu
melioracyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze w normalnych okoliczno$ciach nie mieliby oni powodu, by wybiera¢ wlagnie
te niedogodna droge, zwlaszcza, ze (jak wynika z szkicu sytuacyjnego na mapce — k. 113 akt gléwnych) nie byla to
droga ,na skroty”. W dniu popehienia czynu, pokrzywdzony mieszkal z rodzicami w domu przy ul. (...). Do domu
tego mozna dojs¢ ul. (...), tj. ulica ktéra przed ponownym spotkaniem z R., Z. i A. D. podazyl oskarzony. Zeznania
R. Z. (1) i A. D. przecza wyjasnieniom oskarzonego, jakoby zab pokrzywdzonego zostal wybity przez A. D.. Wedlug
M. R,, A. D. mial uderzy¢ pokrzywdzonego, po tym, jak otrzymal od niego ciosy siedzac na oskarzonym. R. Z. (1) i
A. D. kategorycznie zaprzeczyli temu stwierdzeniu. Ich zeznania w tym zakresie nie budza watpliwosci Sadu. Trudno
bowiem sobie wyobrazié¢, azeby bili sie oni miedzy soba tak zaciekle, ze doszlo do wybicia zeba jednego z nich,
po czym natychmiast pojednali sie, a nastepnego dnia postanowili zlozy¢ falszywe zawiadomienie obcigzajace M.
R.. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze niedlugo po zdarzeniu, tj. o godzinie 4:11, R. Z. (1) wystal W. K. zdjecia
przestawiajace wyglad swojej twarzy po pobiciu, a takze wiadomosci, w ktdrych skarzyl sie na to, ze zostal uderzony
przez oskarzonego (a nie przez A. D.) i zostal pozbawiony zeba, a nadto tltumaczy, ze wulgarne stowa uslyszane przez jej
matke (domniemany powod agresji) nie byly skierowane do niej (k. 69-74 akt gtéownych). Swiadek W. K. potwierdzila
w swych zeznaniach autentyczno$¢ wymienionych wiadomosci.



Swiadek K. K. (2) zeznala, ze przed zdarzeniem uslyszala, ze R. Z. (1) zwrdcil sie do niej stowami ,.c. d.”, po czym
podeszla do niego, by zapytaé, dlaczego sie tak do niej odezwal. Pokrzywdzony odparl wowczas, ze mowil do kolegi.
Swiadek podata réwniez, ze M. R. wyszedt! z jej domu w tym samym czasie. Ona nie byta jednak §wiadkiem zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia, gdyz po rozmowie z pokrzywdzonym wrécita do domu. Natomiast swiadek W. K.
potwierdzila otrzymanie wiadomosci dotyczacych pobicia przez M. R.. Nadto podala, ze zdarzeniu dowiedziala sie, ze
R.Z. (1) i A. D. bili sie miedzy soba. Sad dat wiare zeznaniom W. K. i K. K. (2), gdyz byly logiczne i w przewazajacym
zakresie dotyczyly okolicznoSci bezspornych. Przy czym nalezy uznaé, ze stwierdzenie W. K. o tym, ze pokrzywdzony
bil sie z A. D. nalezy tlumaczy¢ jako efekt nakladania sie dwoch cze$ciowo sprzecznych relacji, ktore dotarty do swiadka
po zdarzeniu. Warto zauwazy¢, ze mimo znajomosci z oskarzonym, swiadkowie nie potwierdzili, jakoby w trakcie
pobytu w doku przy ul. (...), pokrzywdzony i A. D. zachowywali sie agresywnie. Nadto, K. K. (2), mimo iz miala powdd,
bo odczuwac niecheé wobec R. Z. (1), nie wykluczyla tego, ze oskarzony pytal ja, czy ma uderzy¢ pokrzywdzonego.
Stwierdzila jednak, ze nie pamieta szczegdtow zdarzenia z uwagi na stan znacznego upojenia alkoholowego, w jakim
sie znajdowala. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zniewazenie K. K. (2) przez R. Z. (1) bylo w zeznaniach §wiadkéw
i wyjasnieniach oskarzonego kwestig sporna, przy czym zaistnienie takiego zdarzenia zostalo w znacznym stopniu
uprawdopodobnione. Sam R. Z. (1) przyznal, ze zostal oskarzony przez K. K. (2) o wulgarne i obrazliwe zwrocenie
sie do niej, choé zaprzeczal, ze dopuscil sie takiego zachowania. Poniewaz watpliwos$ci tej nie sposob usunaé, Sad
rozstrzygnat ja na korzy$¢ oskarzonego, przyjmujac, ze styszal on, jak pokrzywdzony méwi do K. K. (2) ,, c¢. d.!”, po
czym chcial stanaé¢ w jej obronie.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka Z. Z. (2), ktora opisala okolicznoéci, w jakich dowiedziala sie wybiciu zeba R. Z.
(1) oraz wydarzeniach poprzedzajacych pobicie pokrzywdzonego. Nadto opisala przebieg leczenia pokrzywdzonego.
Zeznania te byly logiczne i dotyczyly okoliczno$ci bezspornych.

Nie mialy znaczenia zeznania $wiadka D. K., ktora nie miala wiedzy na temat agresywnego zachowania uczestnikow
imprezy w domu przy ul. (...), a takze o przebiegu wydarzen, do ktoérych doszlo po opuszczeniu domu przez
oskarzonego i pokrzywdzonego.

Sad z ostrozno$cia potraktowal zeznania siostry oskarzonego, K. R.. Wprawdzie przyznala ona, ze wiedze o
przedmiotowym zdarzeniu posiada jedynie z relacji brata. Tym niemniej, twierdzenia §wiadka dotyczace rzekomych
rozleglych siniakéw i rany glowy M. R., w $§wietle opisanych wyzej dowodoéw, moga rodzi¢ podejrzenia, ze §wiadek
zeznawala cze$ciowo wedlug instrukeji oskarzonego. Zwlaszcza, ze oskarzony zlozyl wniosek o jej przestluchanie
dopiero na etapie postepowania sadowego. Warto przy tym zauwazyé, ze K. R. podawala, ze wedlug jej wiedzy,
oskarzony zostal zaatakowany od tylu. Przeczy to wyjasnieniom oskarzonego, ktéry utrzymywal, ze zdotlal
wyprowadzié cios otwarta dlonia, co w sytuacji naglej napasci od tytu i powalenia na ziemie byloby niemozliwe.

Sad oparl sie na opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej, gdyz brak bylo podstaw do kwestionowania ich
rzetelnoSci. Zostala ona wydana przez osobe posiadajaca niezbedne kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe we
wskazanej dziedzinach nauki. Jest przejrzysta, spojna i pelna. Formuluje jasne odpowiedzi na pytania postawione
w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu. W trakcie rozprawy, biegly W. M. w calosci podtrzymal ustalenia
poczynione w postepowaniu przygotowawczym. Z punktu widzenia wskazan doswiadczenia zyciowego nie budzi
watpliwo$ci stwierdzenie bieglego o tym, ze uderzenie pie$cia moze doprowadzi¢ do urazu zebéw, w tym do ich
wybicia.

Sad oparl sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$c nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznoéci.

Brak bylo réwniez podstaw do zakwestionowania dokumentéw prywatnych.

Ustalony stan faktyczny dawal podstawy do przypisania M. R. zarzucanego mu czynu. Wymierzajac cios piescia w
twarz R. Z. (1), oskarzony spowodowal u niego m. in. obrazenia urazéw zebow przednich w postaci wybicia tzw.



gornej prawej jedynki, zwichniecia oraz ztamania koron w obrebie tkanek twardych tzw. gornej prawej i lewej dwojki.
Spowodowaly one naruszenie czynnosSci narzadu ciala (zucia) na czas dluzszy, niz 7 dni. W ten sposéb doszlo do
wypelnienia znamion przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

W czasie popelienia przez oskarzonego przypisanych mu czyndw, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajgca ich
kryminalna bezprawnos$é. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byt on w
szczego6lnosci w znacznym stopniu ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw
przez chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnos$ci psychicznych. M. R. jest i juz w
trakcie popelnienia czynow byt osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnoéc
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynow M. R. nalezy okresli¢, jako niemaly. Oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
czynu na szkode maloletniego. Dzialal z premedytacja, o czym $wiadczy fakt, ze czekal na pokrzywdzonego, stojac
na rogu ulic (...). Zadany przez niego znienacka cios wywolal u pokrzywdzonego dotkliwe obrazenia czeéci ciala,
ktorej funkcjonowanie ma istotny na komfort zycia. Przy czym naruszenie czynno$ci narzadu ciala R. Z. (1) trwalo
znacznie dluzej niz 7 dni — leczenie pokrzywdzonego nie zostalo zakoniczone do momentu wydania wyroku. Na skutek
przejéciowego zeszpecenia i istotnego pogorszenia sie stanu zdrowia, pokrzywdzony doznal znacznych cierpien o
charakterze fizycznym i psychicznym. Nadto, w zwiazku z podjetym leczeniem, pokrzywdzony poniost istotna szkode
majatkowa. Pokredlenia wymaga fakt, ze oskarzony nie zaniechal dobrowolnie ataku na pokrzywdzonego ale zostal
powstrzymany przez A. D.. Gdyby nie interwencja $wiadka ilo§¢ zadanych cios6w moglaby by¢ wieksza, a zakres
obrazen rozleglejszy. Tym niemniej, nalezy mie¢ rowniez na uwadze motywacje, jaka przySwiecala oskarzonemu, ktéry
kierowal sie pragnieniem obrony czci K. K. (2).

W punkcie I. sentencji wyroku, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 180 stawek grzywny po 15 zlotych.

Na niekorzy$¢ M. R. przemawiaja okoliczno$ci przewazajace przy ocenie szkodliwos$ci spolecznej jego czynu (opisane
powyzej), a zwlaszcza wzglad na wiek pokrzywdzonego, posta¢ zamiaru oraz negatywne nastepstwa czynu. Za
okoliczno$¢ obciazajaca nalezy takze uznac dzialanie pod wplywem alkoholu.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie byl on dotad karany. Za okoliczno$é tagodzaca nalezy takze uznaé
fakt, ze oskarzony dzialal w odpowiedzi na naganne zachowanie R. Z. (1), ktory przy uzyciu bardzo wulgarnych i
dosadnych stéw zniewazyl matke D. K.. Tym niemniej nalezy rowniez podkre§li¢, ze okoliczno$¢ ta nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla dokonania badanego czynu. Oczywiste jest to, ze M. R. uderzyt pokrzywdzonego po uplywie
kilkunastu minut od momentu, w ktérym mialo doj$¢ do zniewazenia i to mimo wyraznej proéby K. K. (2), by nie robil
krzywdy R. Z. (1). Dzialania oskarzonego nie sposéb rozpatrywa¢ w ramach kontratypu obrony koniecznej, choéby z
uwagi na to, ze nie odpieral on bezposredniego zamachu na dobro chronione prawem.

Liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Nie ulega watpliwo$ci, ze M. R. jest w stanie uiScié orzeczong grzywne.
Zasadzona kwota nie wykracza poza jego potencjalne mozliwo$ci zarobkowe i platnicze. Orzeczonej kary grzywny nie
spos6b uznaé za nadmiernie surowa.

Sad doszedt do przekonania, ze orzeczenie kary grzywny jest najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna
zastosowac wobec oskarzonego M. R.. Wprawdzie dopuscil sie on czynu o niemalym stopniu szkodliwoSci spoleczne;j.
Tym niemniej, nie byl dotad karany i nie zdradza cech demoralizacji. Dotychczasowa postawa zyciowa oraz
charakterystyka oskarzonego pozwalaja przypuszczaé, ze jego czyn mial charakter incydentalny, byl efektem
nieroztropnej decyzji. Sad uznal, ze orzeczenie wobec M. R., za czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania,
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa. Jednoczesnie Sad uznal, ze
zastosowanie takiej kary z warunkowym zawieszeniem wykonania mogloby wywolaé u niego poczucie bezkarnosci.
W ocenie Sadu, cele kary wobec M. R. zostang zrealizowane dzieki nalozeniu na niego dolegliwosci finansowych w
postaci kary grzywny oraz §rodkow kompensacyjnych w postaci obowigzku naprawienia szkody i nawiazki. Oskarzony
jest mlodym czlowiekiem utrzymujacym sie z wlasnej pracy. Konieczno$¢ uiszczenia tacznej kwoty 10.740 zlotych na



rzecz Skarbu Panistwa i pokrzywdzonego R. Z. (1) bedzie dla niego na tyle przykrym doswiadczeniem, ze gruntownie
(...) on swe postepowanie i zaniecha popelniania podobnych przestepstw w przyszlo$ci.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad nalozyt na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poniesionej przez
pokrzywdzonego z tytulu oplacenia kosztéw leczenia stomatologicznego oraz nawigzke na rzecz R. Z. (1) w kwocie
5.000 zlotych. Kwota zasadzona tytulem obowiazku naprawienia szkody zostala nalezycie wykazana przedlozonymi
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego fakturami VAT. W ocenie Sadu, rozstrzygniecia te powinny wzmocnié
wychowawcze oddzialywanie orzeczonej kary i wyeksponowaé w $wiadomos$ci oskarzonego naganny charakter
popelnionego czynu, a nadto przyczyni¢ sie do zadoSéuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Sad uznal,
ze wnioskowana przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego kwota 5.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia nie
jest zbyt wygbérowana i uwzglednia zakres cierpien odczuwanych przez pokrzywdzonego w zwiazku z czynem M. R..
Mozna mieé nadzieje, choé cze$ciowo wynagrodzi ona R. Z. (1) zaré6wno odczuwany bol fizyczny, jak i przykre przezycia
psychiczne zwigzane bezposrednio z badanym czynem oraz dlugotrwalym leczeniem stomatologicznym.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami procesu, albowiem swym zachowaniem przyczynil sie do ich powstania. M. R. jest
mlodym, zdrowym mezczyzng i osiaga staly dochod. Uiszczenie niewygorowanych kosztow nie bedzie dla niego zbyt
ucigzliwe.



