Sygn. akt IT K 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale oskarzyciela skarbowego P. G. z Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. oraz Prokuratora Michala
Kroplewskiego

po rozpoznaniu w dniach 30.06.2016 r., 08.09.2016 r. sprawy
J. K.,synaK.iM.,

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2010 r. w G. jako podatnik podatku od czynnosci cywilnoprawnych, wbrew art. 10 ust. 1 ustawy o
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, nie ujawnit przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz nie zlozyl w terminie
ustawowym do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. deklaracji w sprawie podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
z tytulu zawarcia w dniu 01 sierpnia 2010 r. umowy pozyczki w lacznej wysokosci 812.300,000 zl, termin zloZenia
deklaracji uptynal w dniu 14 sierpnia 2010 r., przez co doszlo do narazenia na uszczuplenie podatku w wysokosci
16.146,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k. k. s. wzb. zart. 54 § 2k. k. s.

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 54 § 1 k. k. s. w
zb. z art. 54 § 2 k. k. s. i za to na podstawie art. 54 § 1 k. k.s.wzb.zart. 54 § 2 k. k. s. wzw. zart. 23§ 1,2i 3 k. k. s.
skazuje go na kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 1.,
nr 123, poz. 1058 z pdzniejszymi zmianami) oraz § 11 ust. 1 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 3, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 841,32 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. oraz art. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z
pozniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.590,04 zlotych,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych.

Sygn. akt: II K 485/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 1 sierpnia 2010 roku J. K. zawarl umowe pozyczki z F. J.. Zgodnie z umowa, F. J. przekazal tego samego dnia J.
K. kwote 260.000 zlotych oraz kwote 140.000 euro, ktéra w dniu zawarcia umowy stanowila rownowartosci 552.300
zlotych.

Dowdd: zeznania $wiadka F. J. — k. 58, 143v-144; umowa pozyczki — k. 60; decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. — k. 104-105

Mimo zawarcia wyzej wymienionej umowy, J. K. nie zlozyl zeznania (...)3, a takze nie wplacil na rachunek bankowy
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. kwoty 16.146 zlotych tytulem podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Na
mocy postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 15 grudnia 2014 roku wszczete zostalo
postepowanie podatkowe. W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 roku Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. okreslit zobowiazanie podatkowe dla J. K. na kwote 16.146 zlotych. Decyzja ta
jest prawomocna.

Dowéd: decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. — k. 104-105

Wedlug bieglych z zakresu psychiatrii, oskarzony J. K. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo.
W badaniu psychologicznym z 2013 roku rozpoznano u niego obnizenie funkeji poznawczych (zaburzenia
koncentracji, zaburzenia pamieci krdtkotrwalej, wzmozona meczliwo$é) uwarunkowane zmianami organicznymi
ukladu nerwowego. Tym niemniej, brak bylo podstaw do przyjecia, jakoby w chwili popelnienia czynu dzialal on w
stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen §wiadomos$ci. w momencie popelnienia czynu, J.
K. nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 140-141

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony J. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjaénil, ze podpisywal puste kartki podkladane mu, nie pamieta przez kogo. Nie wie, co podpisywal. Zna F.
J. z widzenia. Podpisywat kartki. Nie otrzymal tych pieniedzy, o ktérych mowa w decyzji, tj. kwoty 812.300 zlotych.

wyjaénienia oskarzonego J. K. — k. 119v

Przestluchiwany na rozprawie oskarzony J. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze tej
umowy ,,na oczy nie widzial”. Jakby widzial, to by ja oplacil. Zna B. P. (1), ktéry byl jego pracownikiem i mial dostep do
jego pieczatek. Pewnego dnia dowiedzial sie od jego konkubiny, ze B. P. podkladal mu puste kartki i on je podpisywal.
B. P. (1) wpisywal jakie$ sumy pieniedzy. Znal F. J.. Oskarzony nie wie, skad ta suma sie wziela — 800.000 zl. To jest
szok. Konkubina P. byla §wiadkiem, ze P. te kartki podpisywal. Ona nazywa sie P.. P. jest takim czlowiekiem, ze te
kartki porozprowadzal. Moze sprzedawal puste blankiety. On byl nieuczciwy, jak jechal do ksiegowej albo do banku,
to oskarzony podpisywal mu te czyste blankiety, a potem P. wpisal sobie 700.000 zl, a na drugim blankiecie 750.000
zk. Oskarzony tylko P. podpisywat te kartki. On nie wie, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym nie mowil, ze
chodzilo o P.. F. J. przychodzil do niego wymienia¢ pieniadze. On kiedy$ napisal J. na kartce, Ze jest mu winny 2.000
zlotych.

wyjaénienia oskarzonego J. K. — k. 189-190

J. K. byt dwukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu.
Dowdéd: dane o karalnoéci — k. 159-161

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka F. J., a takze na treéci zebranych
dokumentow urzedowych i prywatnych oraz opinii bieglych z zakresu psychiatrii.



Sad dal wiare dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla
przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. Sg one
przejrzyste. Sad nie znalazt zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowe;j.

Brak bylo rowniez podstaw do podwazenia wartoSci dowodowej ujawnionego dokumentu prywatnego w postaci
umowy pozyczki (k. 60). Autentyczno$c tego dokumentu byla wprawdzie kwestionowana przez J. K., tym niemniej
jego wyjasnienia nalezalo uznac za niewiarygodne.

Oskarzony J. K. w swych wyjaénieniach utrzymywal, ze nie mial §wiadomosci istnienia umow pozyczki, gdyz on
skladal tylko podpisy na pustych kartkach, po czym przekazywal je B. P. (1), ktéry nastepnie sprzedawat takie
blankiety. Oskarzony nie kwestionowal zatem autentyczno$ci podpisu na umowie przedlozonej przez F. J.. Jego
wyjadnienia zawieraja natomiast sugestie, ze nieustalona osoba naniosla tre$¢ znajdujgca sie powyzej jego podpisu,
tworzac w ten sposéb pozory zawarcia umowy pozyczki. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego J. K. i uznal, ze
stanowily one jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony. W ocenie Sadu, stwierdzenie, ze oskarzony podpisywat
podkladane mu kartki jawi sie jako naiwne. W czasie popelnienia czynu oskarzony byl osoba zdrowa, w pelni wladz
umystowych (zebrany material dowodowy wskazuje na to, ze pozostaje taka do dzisiaj - zaburzenia koncentracji,
zaburzenia pamieci krotkotrwalej oraz wzmozona meczliwo$¢ nie sprawiaja, ze wylaczona jest jego zdolno$é do
rozpoznania znaczenia przedsiebranych czynno$ci), a przy tym prowadzit dzialalnosé gospodarcza, ktora wiazala sie
z obrotem dokumentami. Nie sposob da¢ zatem wiary temu, ze bezrefleksyjnie skltadal on swdj podpis na kartkach
otrzymywanych od B. P. (1), a zwlaszcza, ze nie pytal o powody, dla ktérych B. P. (1) kieruje do niego takie prosby.
Spostrzezenie to zachowuje swoja aktualno$¢ nawet przy zalozeniu, ze wspomniane przez oskarzonego ,blankiety”
mialy by¢ w rzeczywisto$ci formularzami uméw pozyczki. W takich przypadkach czujno$é oskarzonego wzbudzilaby
z pewnoscia budowa przedkladanych dokumentéow, w tym napisany duza czcionka tytul (...), znajdujacy sie u gory
dokumentow w centralnej cze$ci. Warto zauwazy¢, ze przyjetej przez oskarzonego linii obrony w zadnej mierze nie
potwierdzila $wiadek I. P., ktéra byla wedlug niego $wiadkiem tego, ze B. P. (1) wypisywal podkladane mu kartki.
Zauwazy¢ rébwniez nalezy, zZe na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony podawal, ze owe czyste kartki
podsuwalta mu nieustalona osoba, ktorej nie pamieta, natomiast dopiero przed Sadem ,,przypominal sobie”, ze byl to
B.P. ().

Swiadek F. J. opisal okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia 2010 roku z J. K.. Sad dal wiare
zeznaniom tego Swiadka, gdyz byly logiczne, konsekwentne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym, a nadto, w
przeciwienistwie do wyjaénien J. K., byly zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Swiadek uprawdopodobnit
fakt posiadania znacznej sumy pieniedzy przekazanej oskarzonemu w ramach pozyczki wskazujac, ze posiadat liczne
nieruchomodci, spo$rod ktorych niektore sprzedat (kopia aktu notarialnego — k. 195-197), niektére za$ oddal w najem.

Zeznania $wiadkow I. P. (k. 200) i B. P. (1) (k. 201) nie mialy wiekszego znaczenia dla rekonstrukeji stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy, lecz byly pomocne przy dokonywaniu oceny wiarygodnoSci linii obrony
przedstawionej przez oskarzonego. Jak wskazano wyzej, $wiadek 1. P. zaprzeczyla, iz byla Swiadkiem podpisywana
blankietéw wspomnianych przez oskarzonego, natomiast §wiadek B. P. (1) zeznal, Ze rowniez pozyczyl oskarzonemu w
przesztoSci duza sume pieniedzy (750.000 zt oraz 700.000 zlotych). Poniewaz J. K. nie zwrdcil mu tej kwoty, wystapil
na droge sagdowa. Swiadek B. P. (1) zeznal nadto, iz jego zdaniem jest prawdopodobne, ze F. J. pozyczyt oskarzonemu
pieniadze, gdyz widzial ich wielokrotnie, jak rozmawiaja (co przeczy wyja$nieniom J. K. o tym, ze zna F. J. jedynie z
widzenia). Sad dal wiare zeznaniom I. P. i B. P. (1), gdyz byly logiczne i korespondowaly z pozostalg cze$cia materiatlu
dowodowego. Brak jest jakichkolwiek dowod6ow mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Sad oparl swe ustalenia na treSci opinii bieglych z zakresu psychiatrii. Zostala ona bowiem wydana przez osoby
posiadajace niezbedne kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. W zakresie tresci
jest przejrzysta, spojna i pelna. Formuluje jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o
dopuszczeniu tego dowodu. Brak jest rowniez watpliwos$ci co do bezstronnoéci bieglych.



Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania J. K. czynu z art. 54 § 1 k. k. s. w zw. za art. 54 § 2 k. k.
s., zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dnia 1 sierpnia 2010 roku dokonatl
on czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy pozyczki pieniedzy w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 812.300
zlotych. Zdarzenie to, w mysl art. 1 ust. 1 pkt 11it. b w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, spowodowalo powstanie obowigzku zaplaty podatku wynoszacego 2% kwoty udzielanej
pozyczki, pomniejszonej o kwote zwolnienia podatkowego z art. 9 ust. 10 lit. d u.p.c.c. (5.000 zlotych). W badanym
przypadku, J. K. byl zatem zobowiazany zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 16.146 zlotych. Mimo to, oskarzony
nie zlozyl w ustawowym terminie, tj. w ciagu 14 dni od dnia zawarcia umowy (art. 10 ust. 1 u.p.c.c.) deklaracji (...)3
oraz nie wplacil w tym terminie naleznego podatku. W efekcie, doszlo do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawne;j
— oskarzony nie uiécil naleznego podatku do momentu wydania wyroku.

Kwota podatku uszczuplonego przez J. K. nie przekroczyla dwustukrotno$éci minimalnego wynagrodzenia za prace za
rok, w ktorym doszlo do popehienia czynu (263.400 z1). Fakt ten pozwolil przyjaé, ze byla to kwota malej wartoéci
w rozumieniu ustawy (art. 53 § 14 k. k. s.).

W czasie popehlienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca
jego kryminalna bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegdlnosci ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozw6j umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnos$ci psychicznych. J. K. jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnoéc
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu J. K. nalezy okre§li¢ jako niemaly. Cho¢ kwota uszczuplonego przez J. K.
podatku byla malej wartoSci, to jednak za przyjeta przez Sad ocena przemawiajg okoliczno$ci popelhienia czynu -
jak wynika z zebranych dowodéw, w krotkim czasie po dokonaniu przedmiotowego czynu, oskarzony zawarl szereg
innych umoéw pozyczki z innymi osobami. W tych przypadkach, oskarzony réwniez nie ztozyl deklaracji (...)3 oraz nie
uiécil naleznego podatku (vide: decyzje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. — k. 99-111).

Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do wydania wyroku skazujacego. W punkcie 1.
sentencji wyroku wymierzono zatem oskarzonemu kare 30 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda.

Na niekorzy$¢ J. K. przemawiaja okolicznoSci wplywajace na ocene szkodliwoSci spolecznej czynu (opisane wyzej). Za
okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy uznac takze dwukrotna karalno$é oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawia fakt, Ze w momencie popelnienia przedmiotowego czynu byl osoba niekarang.

W ocenie Sadu, liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny za przestepstwo skarbowe
jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego zawinienia, jak
tez uwzglednia niewatpliwg korzy$¢é majatkowa, jaka oskarzony osiagnal z przypisanego mu czynu. Ustalajac wysoko$é
stawki dziennej, Sad uwzglednil aktualna sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego — J. K. osiaga niski dochdd,
przy czym jego majatek poddany zostal egzekucjom komorniczym. W ocenie Sadu, orzeczong grzywne jest on w stanie
uiSci¢. Kwota ta nie wykracza poza jego potencjalne mozliwosSci zarobkowe i platnicze.

W punkcie II. sentencji wyroku zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego wynagrodzenie tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i miesci
sie granicach okreslonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeSci orzeczenia.

Sad uznal, iz zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu zwigzanych z
jego sprawa, w tym wymierzenie mu stosownej oplaty (punkt III. sentencji wyroku), albowiem swoim zachowaniem
przyczynil sie do ich powstania.



