Sygn. akt II K 455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Katarzyna Tyminska

pod nieobecnos$é oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016r. sprawy:
P.S.,syna P.iK. zdomu S., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2015 roku w miejscowosci G. przy ul. (...) na parkingu dla pojazdéw przed restauracja (...), poprzez
zarysowanie nieustalonym narzedziem, dokonal zniszczenia mienia w postaci uszkodzenia powloki lakierniczej na
przednich i tylnych drzwiach oraz tylnego blotnika po stronie lewej, w samochodzie osobowym marki C. (...) o nr rej.
(...), o lacznej wartoSci strat 3000 zl, czym dzialal na szkode R. S., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

1. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z tym ustaleniem, ze swoim
dzialaniem oskarzony wyrzadzit szkode w kwocie 2603,27 zt , przestepstwo to kwalifikuje z art. 288 § 1 k.k. i za to,
na mocy art. 288 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37 b k.k., art. 34 § 1, § 1 a pkt 1 k.k,, art. 35 § 1 k.k. skazuje go na
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 (trzydziestu dwoch) godzin
miesiecznie;

2. Na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego P. S. obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego R.
S. poprzez zaplate kwoty 2603,27 zl (dwa tysiace szeécset trzy zlote 27/100);

3. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami sgdowymi w sprawie w kwocie
482,10 zl (czterysta osiemdziesiat dwa zlote 10/100), w tym 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty
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UZASADNIENIE

Oskarzony P. S. oraz pokrzywdzony R. S. pracowali w jednej firmie odszkodowawczej, przy czym R. S. byl przelozonym
P. S.. Z uwagi na liczne skargi od innych pracownikéw na niewlaSciwe zachowanie P. S. oraz fakt, ze inni pracownicy
nie chcieli z nim wspolpracowac, R. S. zgodzil sie by ci wspdlpracownicy pracowali bezposrednio z nim, z pominieciem
P. S., co spowodowalo obnizenie prowizji P. S. i wywolalo jego niezadowolenie.

W dniu 16 grudnia 2015r. przy ulicy (...) w G. w restauracji (...) odbywalo sie szkolenie dla grupy agentow firmy.
Szkolenie prowadzil R. S., jednym z uczestnikow szkolenia byl P. S.. R. S. przyjechal na szkolenie swoim samochodem
C. (...) o nr rej. (...), ktory zaparkowal przed restauracja. W trakcie szkolenia P. S. wyszed} z restauracji i ostrym
przedmiotem przerysowal lewy bok samochodu R. S. (drzwi przednie, tylne i tylny blotnik), uszkadzajac powloke
lakiernicza. Koszt naprawy powtoki lakierniczej samochodu to 2603,27 zl.



Dowdd: zeznania R. S. —k. 1-2, 10, 33; zeznania E. S. —k. 8; czeSciowo wyja$nienia oskarzonego P. S. —k. 32; protoko6t
ogledzin —k. 2-3, dokumentacja fotograficzna —k. 4-7, protokél zatrzymania rzeczy —k. 15-17, protokdét ogledzin —k.
19-20, wycena kosztow —k. 34-37; nagranie z monitoringu na plycie DVD -k. 18

P.S.zzawodu jest elektromonterem, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, jest rozwodnikiem. Byl czterokrotnie karany,
poczawszy od 2013r. za przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., a takze za grozby z art. 190 § 1 k.k. , uszkodzenie ciala z art.
157 § 1 k.k., zniszczenie mienia z art. 288 § 1 k.k. oraz naruszenie zakazu prowadzenia pojazdéw z art. 180 a k.k. Za
kazdym razem wymierzano mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania albo kare
ograniczenia wolnosci.

Dowdd: dane o karalnoéci —k. 31-32, odpisy wyrokow —k. 33-34, 37, 39
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan R. S. oraz dokumentéw: protokoléw ogledzin, nagrania z
monitoringu, kalkulacji kosztow, a jedynie cze$ciowo na powstanie wyjaénien oskarzonego.

Zeznaniom pokrzywdzonego R. S. Sad dal wiare w caloSci. Byly one logiczne, konsekwentne i spdjne, zgodne
z nagraniem z monitoringu oraz protokolami ogledzin. W swoich zeznaniach pokrzywdzony nie staral sie
nadmiernie obciagzaé oskarzonego, wskazywal na wczes$niejszg wole pojednania pod warunkiem naprawienia szkody.
Wiarygodne byly rowniez twierdzenia $wiadka odnoszace sie do potencjalnej motywacji oskarzonego przy popelnieniu
przestepstwa. Baczgc na sposob dzialania oskarzonego, jego wezeéniejsza karalno$c oraz sposob skladania przez niego
wyjadnien mozna da¢ wiare $wiadkowi co do niewlasciwego zachowania oskarzonego w pracy i zrazanie do siebie
innych wspolpracownikow.

WatpliwosSci Sadu nie budzily zeznania E. S. . Pokrywaly sie z zeznaniami R. S..

Brak bylo takze podstaw do kwestionowania dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Nie budzily one
watpliwosci co do ich autentycznoSci.

Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare w zakresie w jakim przyznal sie on do winy przed Sadem. Odnoénie
motywacji jaka sie kierowal, Sad nie dal wiary oskarzonemu co do tego, ze zostal on okradziony przez pokrzywdzonego.
Powyzsze wynikalo z blednej i egoistycznej interpretacji zdarzen przez oskarzonego, ktéry wina za swoje porazki, do
ktoérych sam sie przyczynil, obarczal wszystkich z wyjatkiem siebie.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony winny jest popeklienia
zarzucanego mu przestepstwa uszkodzenia mienia z art. 288 § 1 k.k. Zarysowujac powloke lakiernicza samochodu
R. S. wyrzadzil szkode o wartoSci 2603,27 zt. (koszt przywrocenia samochodu do poprzedniego stanu). Uczynit to z
zamiarem bezpo$rednim popelnienia przestepstwa. Brak bylo okoliczno$ci wylaczajacej wine oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie przeslankami wskazanymi w art. 53 k.k., baczac by kara nie
przekraczala stopnia winy i zado$cuczynila poczuciu sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzigl przede wszystkim pod uwage wezedniejsza karalnosé oskarzonego, w tym za
przestepstwo podobne oraz motywacje oskarzonego zastlugujaca na szczegoblne potepienie — dzialanie w celu zemsty
za krzywdy, ktore rzekomo spowodowat pokrzywdzony.

Sad nie znalaz} dla oskarzonego okolicznoéci tagodzacych, za wyjatkiem wyrzadzenia przez oskarzonego stosunkowo
nieduzej szkody.

Majac powyzsze na uwadze za zasadne Sad uznal wymierzenie oskarzonemu kary, ktorej dolegliwo$é odczuje i ktéra
zniecheci go do naruszania prawa w przyszloSci. Jednocze$nie Sad uwzglednil, by kara ta nie byta nadmiernie surowa.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za adekwatne wymierzenie oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 37 b k.k.
kary mieszanej — kary 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci w polaczeniu z kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosSci —
prac spolecznych w wymiarze 32 godzin miesiecznie. Sama konieczno$¢ spedzenia przez oskarzonego 2 miesiecy
w izolacji winna uzmyslowi¢ oskarzonemu do czego prowadza agresywne zachowania i lekcewazace podejscie do
prawa. Jednocze$nie praca dla dobra spoleczenstwa winna w oskarzonym wyrobié¢ szacunek dla cudzego mienia.
Dotychczas stosowane kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie wywarly w
zachowaniu oskarzonego wiekszej zmiany, skoro ponownie dopuszczal sie przestepstw, w znacznej mierze zwigzanych
z rozladowywaniem wlasnej agresji. Wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci oprocz
uzmyslowienia mu nieoplacalnoéci takich zachowan winno skloni¢ oskarzonego takze do pracy nad soba, by¢ moze
polaczonej z terapia dla oséb nie radzacych sobie z gniewem.

Wobec zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o naprawienie szkody Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz R. S.
kwote 2603,27 zt . Kwota ta wynika z kalkulacji warsztatowej przedlozonej przez pokrzywdzonego. W uwzglednieniu
o powyzsze Sad zmienil takze opis czynu.

Sad obcigzyt takze oskarzonego kosztami postepowania w sprawie, nie znajdujac podstaw do zwolnienia od nich
oskarzonego. Jego dochody umozliwiaja ich uiszczenie bez uszczerbku dla mozliwosci utrzymania sie oskarzonego.



