Sygn. akt I K 453/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydziat IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Zbigniew Szpanowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego, 9 maja, 2 czerwca, 8 i 9 sierpnia 2017 roku sprawy:
R. P. synaJ.iJ.zdomu P. urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w G. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...)
o warto$ci ok. 3000 zl wraz z zawarto$cia mienia znajdujgcego sie wewnatrz pojazdu w postaci kurtki wartosci 1200
z}, portfela wartosci 200 zl, kluczy i dowodu rejestracyjnego od w/w pojazdu, dowodu osobistego na nazwisko K. J.,
telefonu komorkowego N. o wartoéci 300 zl, pieniedzy w kwocie 8900 zl, okolo 50 uméw kupna-sprzedazy pojazdow
roznych marek, mienie lacznej warto$ci 13600 zt czym dziatal na szkode J. K. przy czym powyzszego czynu dopuscil sie
w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 24.11.2003 roku do 24.11.2003 roku, od 17.02.2005 roku do 20.04.2005 roku,
od 25.05.2005 roku do 25.05.2007 roku, od 25.05.2007 roku do 04.11.2011 roku kary 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 26.01.2011 roku sygn.. akt IT K
215/10 za przestepstwa z art. 27881 k.k., art. 28081 k.k.

to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zb. z art. 278811 5 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. wzw. z art. 6481 k.k.

I. oskarzonego R. P. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia, z tym ze z opisu czynu
eliminuje zarzut zaboru dowodu rejestracyjnego oraz uméw kupna-sprzedazy oraz z tym odmiennym ustaleniem
w zakresie samochodu marki R. opisanego w zarzucie aktu oskarzenia, iz oskarzony dokonat jego zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia oraz, ze oskarzony dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 2.100,00 zlotych,
w zakresie opisu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, iz byt on skazany wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie II K 215/10 m.in. na kare laczng 6 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obejmujaca jednostkowe skazania Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
z dnia 8 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1107/05 za przestepstwo z art. 28081 k.k. i z dnia 13 lipca 2009
roku w sprawie o sygn. akt II K 1230/06 za przestepstwo z art. 27881 k.k., kwalifikowanego z art. 27881 k.k. w zb. z
art. 27581 k.k. w zb. z art. 28981 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 1183 k.k.,
art. 37b k.k. na mocy art. 27881 k.k. w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 2 w zw. z art. 35 § 1 k.k., skazuje oskarzonego na
kare 3 (slownie: trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 7 (stownie: siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (stlownie: dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 6381 i 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od godz. 16.30 w dniu 8 pazdziernika 2015 roku do



godz. 10.20 w dniu 9 pazdziernika 2015 roku, to jest jeden dzien, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z
1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.

Sygnatura akt II K 453/16

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w G. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
samochdd marki R. (...) o nr rej. (...) o wartoSci ok. 3000 zl wraz z zawartoScia mienia znajdujacego sie wewnatrz
pojazdu w postaci kurtki warto$ci 1200 zl, portfela wartoSci 200 zl, kluczy i dowodu rejestracyjnego od w/w pojazdu,
dowodu osobistego na nazwisko K. J., telefonu komérkowego N. o warto$ci 300 zl, pieniedzy w kwocie 8900 zl, okolo
50 umoéw kupna-sprzedazy pojazdow réznych marek, mienie lacznej wartoéci 13600 zl czym dzialal na szkode J. K.
przy czym powyzszego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 24.11.2003 roku do 24.11.2003 roku, od
17.02.2005 roku do 20.04.2005 roku, od 25.05.2005 roku do 25.05.2007 roku, od 25.05.2007 roku do 04.11.2011 roku
kary 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z
dnia 26.01.2011 roku sygn.. akt I K 215/10 za przestepstwa z art. 27881 k.k., art. 28081 k.k. to jest o czyn z art. 27881
k.k. w zb. z art. 278811 5 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sqdowego dowodoéow Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Pokrzywdzony J. K. zajmuje sie handlem samochodami uzywanymi. Jest tez wlascicielem samochodu marki R. (...)
o nr rej. (...) o warto$ci ok. 3000 zt. W dniu 7 pazdziernika 2015 roku przyjechal ww. pojazdem na ulice (...) ok.
godz. 15.00 i zaparkowal na parkingu pawilonu handlowego przy sklepie (...). Nastepnie udal sie z napotkanym
znajomym mezczyzng do pobliskiego salonu (...) gdzie gral na automatach. Z uwagi na uszkodzony zamek w drzwiach
pojazd pozostawil otwarty. W samochodzie pozostawil kurtke wartosci 1200 zl, w kieszeni kurtki znajdowal sie
kluczyk do samochodu, portfel wartosci 200 zl wraz z dowodem osobistym i prawem jazdy, telefon komoérkowy
marki N. o wartosci 300 zl, druki umoéw sprzedazy. W pojezdzie pozostawil réwniez znaczng ilo$é gotoéwki, nie
wieksza niz 2.100,00 z}. W tym czasie w salonie gier przebywal réwniez oskarzony R. P., ktéry rowniez oddawal
sie hazardowi. Oskarzony przyjechal tam pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) po przyjezdzie J. K.. Sw6j samochod
zaparkowal w poblizu samochodu J. K.. Oskarzony uslyszal jak J. K. ze znajomym rozmawiaja o pienigdzach, zauwazyl
u pokrzywdzonego pewna ilo§¢ gotéwki oraz to, ze J. K. udaje sie do swojego pojazdu. W pewnym momencie R. P.,
gdy skonczyly sie mu pienigdze, opuécil salon gier i udal sie do swego samochodu z ktorego ok. 15.35 zaobserwowal
jak J. K. ponownie wsiada do swego R. (...) od strony pasazera i przelicza pienigdze. Po opuszczeniu samochodu przez
J. K., ktory to ponownie pozostawil pojazd otwarty, a kluczyki w stacyjnie, oskarzony R. P. opuscil swbj samochdd
i upewniwszy sie ze J. K. znajduje sie w salonie (...), podszedl do samochodu pokrzywdzonego. Byla godzina 15.37.
Nastepnie po wykonaniu rozmowy przy uzyciu telefonu komorkowego wrécit do swojego pojazdu. Ponownie podszedt
do R. (...) i ok. 15.39 wsiadl do jego wnetrza od strony pasazera, opuscit po chwili wnetrze tego pojazdu, udat sie
ponownie do V. (...) i 0 godzinie 15.41 odjechal swym pojazdem w kierunku ul. (...) parkujgc nim pod nr 201. Stamtad
powroécil pieszo do zaparkowanego R. C., wsiadl do jego wnetrza, kluczykiem pozostawionym przez pokrzywdzonego
w stacyjce uruchomit pojazd i ok. 15.53 odjechal w kierunku S.. Po godzinie 16-¢j J. K. postanowit wroci¢ do swego
samochodu, po zauwazeniu jego braku niezwlocznie udal sie na Komisariat VIII Policji w G.. R. P. w trakcie jazdy
pojazdem pokrzywdzonego, zatrzymujac sie na $wiatlach zajrzal do schowka przy przednim fotelu pasazera, w ktérym
to znalazl portfel a w nim gotéwke w kwocie 2100 zlotych w banknotach 100 zlotowych. Oskarzony znalazl tez
dowdd rejestracyjny pojazdu, dowod osobisty J. K., kurtke, telefon N. i druki uméw sprzedazy. Samochodem udat
sie do salony gier w S. gdzie przebywal cala noc i wydal wszystkie zabrane z portfela J. K. pieniadze. Po wyjSciu z
salonu gier oskarzony udat sie samochodem R. (...) w kierunku S. celem odwiedzenia znajomego, ktérego jednak



nie zastal, nastepnie polozyl sie spa¢ w samochodzie. Po obudzeniu sie oskarzony nie wiedza co dalej robi¢ z tym
samochodem postanowit go zatankowac¢ w S. i nastepnie porzuci¢ w okolicach O.. W dniu 8 pazdziernika 2015 roku
funkcjonariusze policji ustalili, ze oskarzony wraz z pojazdem R. nalezacym do J. K. znajduje sie w S., po czym w ww.
miejscowodci na stacji paliw (...) na ul. (...) doszlo do zatrzymania oskarzonego R. P. o godzinie 16.30. W wyniku
zatrzymania oskarzonego odzyskano pojazd pokrzywdzonego w stanie nieuszkodzonym, dowdd rejestracyjny, druki
umow. Tylna tablica rejestracyjna zostala zastapiona przez oskarzonego inng, znaleziong w S. o oznaczeniu (...),
wladciwa znajdowala sie w bagazniku. Po paru dniach od zatrzymania nie p6zniej niz 14 pazdziernika 2015 roku
R. P. zwrécit J. K. skradziong kurtke, portfel i telefon marki N.. R. P. oswiadczyt J. K. iz policjantom powiedzial,
wprowadzajac ich w blad, ze telefon wyrzucil do kosza na Smieci w S. — w trakcie eksperymentu procesowego wskazal
to miejsce -, a kurtki nie bylo, przyznal, ze dowod osobisty spalil.

Dowéd: zeznania §wiadka J. K. k.1v-3, 4v-5, 54v-55, 90v,148 zalacznika nr 1, k.84-85 akt postepowania sadowego,
zeznania T. G. k.81v-82, protokoét ogledzin rzeczy k. 10-11, 48-49v zalacznika nr 1, protokot zatrzymania rzeczy k.
27-29, 50-52, zalgcznika nr 1, zapis monitoringu k. 30,53 zalacznika nr 1, protokol zatrzymania osoby k. 36-36v, 44-47
zalacznika nr 1, protokdl przeszukania osoby k. 40-41v zalacznika nr 1, pokwitowanie k. 56 zalacznika nr 1, protokol
odtworzenia zapisu monitoringu k. 69-70 zalgcznikanr 1, eksperyment procesowy k.76-80 zalacznikanr 1,
ogledziny pojazdu k. 181, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 74-74v zalgcznika nr 1 oraz k. 39-40 akt postepowania
sadowego

Oskarzony R. P., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzutu i wyjasnil, ze po
pracy swoim samochodem V. (...) w odziezy roboczej pojechatl na ul. (...) do salonu (...). Oskarzony uslyszal jak
jeden z mezezyzn tam przebywajacych tj. J. K. ze znajomym rozmawiaja o pienigdzach, zauwazyt u pokrzywdzonego
pewna iloé¢ gotowki oraz to, Ze mezczyzna ten kilkukrotnie udaje sie do swojego pojazdu. W pewnym momencie gdy
skonczyly sie mu pieniadze, opuscil salon gier i udal sie do swego samochodu z ktorego zaobserwowal jak mezczyzna
ten ponownie wsiada do swego R. (...) od strony pasazera i przelicza pieniadze. Po opuszczeniu samochodu przez
tego mezczyzne, widzge, ze ponownie pozostawil on pojazd otwarty, a kluczyki w stacyjce, opuscil swéj samochod i
upewniwszy sie ze mezczyzna znajduje sie w salonie (...), podszed}t do tego samochodu. Nastepnie wrocilt do swojego
pojazdu. Ponownie podszed} do R. (...) i wsiadl do jego wnetrza od strony pasazera, opuscit po chwili wnetrze tego
pojazdu, udal sie ponownie do V. (...) i odjechat swym pojazdem w kierunku ul. (...) parkujac nim pod nr 201. Stamtad
powrdcil pieszo do zaparkowanego R. C., wsiadl do jego wnetrza, uruchomit pojazd i odjechal w kierunku S. . W trakcie
jazdy pojazdem pokrzywdzonego, zatrzymujac sie na Swiatlach zajrzal do schowka przy przednim fotelu pasazera, w
ktorym to znalazt portfel a w nim gotéwke w kwocie 2000 lub 2100 zlotych w banknotach 100 zlotowych. Znalaz}
tez dowdd rejestracyjny pojazdu, telefon N. i druki uméw sprzedazy. Samochodem udal sie do salony gier w S.
gdzie przebywal cala noc i wydal wszystkie zabrane z portfela pienigdze. Po wyjéciu z salonu gier oskarzony udat sie
samochodem R. (...) w kierunku S. celem odwiedzenia znajomego, ktdrego nie zastal, nastepnie potozyl sie spa¢ w
samochodzie. Po obudzeniu sie nie wiedza co dalej robié¢ z tym samochodem postanowil go zatankowaé w S. i nastepnie
porzuci¢ w okolicach O.. Jeszcze w S. tylng tablice rejestracyjng zastapil inna, znaleziong w S. przy innym aucie, o
oznaczeniu (...), wlaSciwa schowal w bagazniku. Znaleziony telefon wyrzucil do $§mietnika w S., kurtki nie widzial,
portfel pozostawit w zabranym samochodzie.

W kolejnych wyjasnieniach przyznal, iz nie wyrzucil telefony, a oddal go wraz z kurtka pokrzywdzonemu.
Vide: wyjasnienia oskarzonego R. P. k. 74-74v,102 zalacznika nr ).

Oskarzony R. P., przesluchany w toku postepowania sagdowego przyznat sie do popelienia zarzucanego czynu,
wyjaénit jedynie ze w samochodzie bylo 1000 zl, a nie 8 tys. Odmoéwil skladania wyjasnien, ale o$wiadczyt,
iz bedzie odpowiadal na pytania. Podtrzymal prawdziwosé¢ odczytanych wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Ustosunkowujac sie do rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego a tymi z rozprawy w zakresie kwoty skradzionych pieniedzy oskarzony przyznal, iz na rozprawie
pomylil sie, tych pieniedzy bylo ok. 2.100,00 zl. Wszystkie te pieniadze przegral. Ten mezczyzna, ktoremu ukradt
samochod, tez gral w tym salonie gier. On siedzial obok na siedzeniu i bral pienigdze z portfela, ktéry pozniej znalazt



w samochodzie. Ten samochdd chcial zostawi¢, nie zamierzal dokonac jego kradziezy. Samoch6d dotankowat gdy byt
w S.. Chcial samochod zostawié koto O. Dolnej. Przeszukal ten samochdd. Pokrzywdzony odzyskat kurtke, telefon tez
z tego co pamieta. Praktycznie wszystko odzyskal. Juz nie pamietal, czy kurtke zostawil w samochodzie, ale na pewno
kurtke odzyskal, nie miat zamiaru ukrasc¢ tego samochodu. Do samochodu wszedl, bo widzial, jak pokrzywdzony liczy}
pieniadze w samochodzie. Bylo duzo tych pieniedzy, caly pek. Nie widzial, gdzie dokladnie on chowat te pieniadze, wiec
wzial cale auto. Pienigdze znalazl podczas jazdy. Wezeéniej nie wiedzial, gdzie byly te pieniadze. One byly w schowku,
gdzie$ po stronie pasazera. Nie pamieta dokladnie ile bylo tych pieniedzy, ale na pewno nie 8 tys. zl, przeliczal te
pieniadze. Te pieniadze przegral w salonie w S..

Vide: wyjasnienia oskarzonego R. P. k. 39v-40, 85 akt postepowania sagdowego.

R. P. w chwili orzekania mial nieukonczone 34 lata. Posiadal wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu jest monterem
kadlubow okretowych. Oskarzony jest Zonaty, ma 3 dzieci w wieku ponad rok, 3 lata i 13 lat. Zona pozostaje na zasitku
wychowawczym. Oskarzony pracuje w stoczni (...) — zatrudniony jest na umowe o prace, z wynagrodzeniem w kwocie
2.000,00 zl brutto. Nie posiadal majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, jednakze cierpi on na problemy
zwigzane z zapaleniem jelit grubego, odczuwa problemu z watroba po zétaczce typu C .

R. P. jest osobg zdrowa psychicznie, nie jest upos§ledzony umystowo. Nie jest uzalezniony od alkoholu, wykazuje cechy
uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, rozpoznano u niego osobowo$¢ nieprawidlowa. W chwili popelnienia
zarzucanego czynu jego zdolno$¢é rozpoznania znaczenia swojego postepowania oraz mozliwo$¢ pokierowania nim nie
byla wylaczona ani ograniczona. Moze braé¢ udzial w postepowaniu oraz prowadzi¢ obrone w sposob samodzielny i
rozsadny. Sprawno$¢ intelektualna oskarzonego pozwala mu na przewidywanie skutkéw wlasnego postepowania, tym
bardziej, ze w przeszloéci byl karany za przestepstwa podobne.

Dowdd: dane osobo-poznawcze k. 39-39v akt postepowania sagdowego, wywiad Srodowiskowy k. 43-45 akt
postepowania sadowego, opinia sgdowo-psychiatryczna k.142-144, 154 zalacznika nr 1, informacja o dochodach k.
171-176 zalacznikanr1.

Oskarzony R. Pasch byl uprzednio karany sadownie:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 27 maja 2004 roku w sprawie o sygn. akt III K 318/04 za przestepstwa
zart. 27981 k.k. i art. 28681 k.k., art., 28682 k.k. na kare laczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, w dniu 14 grudnia 2006r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawiedzonej kary,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 6 grudnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 311/05 za
przestepstwa z art. 27881 k.k. na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 8 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt II K
1107/ 05 za przestepstwo z art. 28081 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K
1230/06 za przestepstwo z art. 27881 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie II
K 215/10 m.in. na kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujaca jednostkowe skazania Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 8 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt II K 1107/05 za
przestepstwo z art. 28081 k.k. i z dnia 13 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 1230/06 za przestepstwo z art.
27881 k.k.- kare odbyl w okresie od 24.11.2003r. do 24.11.2003r., od 17.02.2005r. do 20.04.2005t., 0od 25.05.2005T.
do 25.05.2007r., od 25.05.2007r. do 04.11.2011r.

- wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 831/16 za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny



Dowéd: odpisy wyrokoéw k. 112-118, 119-121, 122-124, 131-132,
informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k.72-74, odpis wyroku k. 78 akt postepowania sadowego.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 roku oskarzony przekazal pokrzywdzonemu tytulem odszkodowania kwote
2.000,00 zl, co wyczerpuje roszczenia pokrzywdzonego — zgodnie z jego o§wiadczeniem - vide k. 86

Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad opart na istotnej cze$ci dowodéw. Zebrany material dowodowy jest
jednorodny w tym sensie, ze oceniany calo$ciowo nie pozostawia najmniejszych watpliwoéci co do winy i sprawstwa
oskarzonego.

Zgromadzone w sprawie dokumenty wymienione przy ustaleniach faktycznych to dokumenty urzedowe, sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$c
nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowig one obiektywne dowody stwierdzonych nimi okolicznoci.

Watpliwosci Sadu nie budzily réwniez dowodowe nagrania monitoringu, protokdl odtworzenia nagrania z k.
69-70 zalacznika nr 1 dokladnie obrazuje zachowanie oskarzonego do momentu odjazdu pojazdem nalezacym do
pokrzywdzonego. .

Sad dal wiare zeznaniom T. G. odczytam w trakcie rozprawy. Byly one zgodne z wyjasnieniami oskarzonego, dotyczyly
jego pobytu w salonie gier w S., gdzie przegral na automatach skradzione pieniadze.

W przewazajacej czeSci na uwzglednienie zashugiwaly zeznania pokrzywdzonego J. K., ktéry konsekwentnie w
takcie postepowania karnego przedstawiat okoliczno$ci w jakich doszlo do zaboru jego pojazdu, rzeczy w nim
sie znajdujacych, czynnosci podejmowanych przez niego by ustali¢ sprawce, nastepnie okolicznoéci dotyczacych
odzyskania samochodu i cze$ci skradzionych rzeczy. Swiadek opisal réwniez, ze kilka dni po odzyskaniu samochodu,
oskarzony zwr6cit mu kurtke, telefon i portfel, méwiac mu jednoczes$nie iz funkcjonariuszom policji powiedzial,
ze telefon wyrzucit do $mietnika w S. a kurtki w ogble w samochodzie nie bylo. Z wyjasnien oskarzonego z
postepowania przygotowawczego oraz przeprowadzonego eksperymentu procesowego wynika, iz takie wyjasnienia
zlozyl. Na szczero$é zeznan Swiadka J. K. wskazuje fakt, iz o zwrocie portfela przez oskarzonego zeznal na rozprawie,
uzupelniajac w ten sposob swe zeznania z postepowania przygotowawczego. Sad dal wiare réwniez depozycjom
Swiadka, ze skradziony dowod osobisty zostal przez oskarzonego spalony co mial przekazaé mu sam oskarzony.
J. K. przyznal, iz dotart do pracodawcy oskarzonego i przez niego chcial odzyska¢ réwnowartos$é skradzionych
pieniedzy, kategorycznie zaprzeczyt wyjasnieniom oskarzonego, iz zabral z samochodu oskarzonego jakiekolwiek
narzedzia. Jedynie z ostrozno$cig nalezalo podej$¢ do zeznan $wiadka w zakresie kwoty pieniedzy znajdujacych sie
w samochodzie w chwili jego zaboru przez oskarzonego. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym wskazywal
w kolejnych zeznaniach na rézne kwoty. Niewatpliwie dzialalnoéc¢ jaka sie trudni tj. handel samochodami wysoce
uprawdopodabnia, iz mogl mieé¢ przy sobie znaczng iloé¢ gotowki. Powszechng wiedza jest, iz transakcje sprzedazy
samochodéw uzywanych realizowane sa gotowka. Watpliwosci tych swiadek nie rozwial zeznaniami na rozprawie,
stad tez Sad przyjal kwote wynikajaca z wyjasnien oskarzonego tj. ze byla to kwota nie wieksza niz 2,100,00 zl. Z
cala pewno$cia musiala to by¢ znaczna kwota, albowiem oskarzony bardzo duzo czasu spedzit w salonie gier — gdzie
przegral wszystkie skradzione pieniadze.

Sporzadzone w sprawie opinie sadowo-psychiatryczne oskarzonego byly obiektywne oraz rzetelne. Zostaly one
bowiem wydane przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i do$wiadczenia
zawodowego. Opinie byly jasne — zaden ze zwrotow uzytych przez bieglych zaré6wno w zakresie wnioskowania, jak
rowniez w czedci opisowej nie nasuwal zastrzezen co do komunikatywnoéci. Opinie byly tez pelne, gdyz odnosily sie
do wszystkich okoliczno$ci relewantnych z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski



byly spdjne ilogiczne. Zostaly one oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Wnioski opinii bieglych
zostaly nalezycie umotywowane, a stanowisko bieglych zawiera zgodne z wiedza fachows i precyzyjne konkluzje.

Odnoszac sie do wyjasnienn oskarzonego R. P., to wobec braku dowodéw podwazajacych jego depozycje co do
zasady nalezalo uznaé je za wiarygodne. Okoliczno$ci w jakich doszlo do zatrzymania oskarzonego i odzyskania
zabranego przez niego pojazdu pokrzywdzonego wskazuja, iz nie bylo zamiarem oskarzonego dokona¢ kradziezy
tego samochodu. Dla oskarzonego istotne byly przedmioty znajdujace sie w tym pojezdzie, a przede wszystkim
pozostawione w nim przez pokrzywdzonego pieniadze. Oskarzony przyznawal sie konsekwentnie do zarzutu, tyle, ze
w wyjas$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyt aby dokonal kradziezy portfela, dowodu
osobistego, telefonu i kurtki. W tej czesci jego wyjasnienia byly niewiarygodne gdyz po kilku dniach od zatrzymania
zwrdcil pokrzywdzonemu telefon komérkowy — ktory rzekomo mial wyrzucié w S. do $mietnika wskazanego
funkcjonariuszom policji w toku eksperymentu procesowego, a w ktorym to $mietniku telefonu tego nie bylo-,
portfel i kurtke — o ktbérej to rzekomo nic nie wiedzial. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze dowod osobisty
zostal spalony przez oskarzonego, co zostalo mu przekazane przez samego oskarzonego. Sad nie dal rowniez wiary
wyjasnieniom oskarzonego, jakoby pokrzywdzony dokonal zaboru nalezacych do niego narzedzi. J. K. kategorycznie
i stanowczo zaprzeczyl takiemu zdarzeniu, nadto sam oskarzony nie zglosit tego na policji, wspomnial o tym dopiero
w toku rozprawy. Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie dotyczacych sumy
skradzionych pieniedzy tj., ze byla to kwota 1000 zl. Dopiero po odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony przyznal, iz na rozprawie ,,pomylil sie” i podtrzymal odczytane wyjasnienie. Wskazuje
to na tendencje oskarzonego do minimalizowania swej odpowiedzialno$ci poprzez dazenia do zmniejszenia wartoSci
szkody. Tylko zmiennos$¢ i brak konsekwencji w zeznaniach J. K. co do sumy pieniedzy jaka pozostawil w pojezdzie,
spowodowaly, ze Sad przyjal kwote nie wieksza niz 2.100,00 zl wynikajaca z wyjasnien oskarzonego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawy do uznania oskarzonego za winnego
zarzucanego czynu z tym Ze z opisu czynu wyeliminowano zarzut zaboru dowodu rejestracyjnego oraz umoéw kupna-
sprzedazy oraz dokonano odmiennego ustaleniem w zakresie samochodu marki R. opisanego w zarzucie aktu
oskarzenia, przyjmujac iz oskarzony dokonat jego zaboru w celu krotkotrwalego uzycia oraz, ze oskarzony dokonat
kradziezy pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 2.100,00 zlotych, w zakresie opisu dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa, iz byl on skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 26 stycznia
2011 roku w sprawie II K 215/10 m.in. na kare laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujaca jednostkowe
skazania Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 8 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I K1107/05
za przestepstwo z art. 28081 k.k. i z dnia 13 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt I K 1230/06 za przestepstwo z art.
27881 k.k.. Przestepstwo to Sad zakwalifikowat z art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 28981 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 2.100,00 zl, - to kradziezy
takiej kwoty przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym, kurtki wartoéci 1200 zl, portfela o wartosci 200 zt i
telefonu N. o wartoSci 300 zl. Ww. wskazane warto$ci ustalono w toku postepowania i nie byty kwestionowane.

Odmiennie od oskarzyciela Sad przyjat kwalifikacje prawna w odniesieniu do zaboru samochodu, uznajac iz oskarzony
zrealizowal znamiona wystepku z art. 28981 k.k. a nie z art. 27881 k.k. Znamie zaboru pojazdu mechanicznego
jest realizowane w sytuacji, gdy kumulatywnie zaistnieja dwie przestanki: pozbawienie przez sprawce wladztwa nad
pojazdem osoby uprawnionej oraz objecie go we wlasne wladanie — a tak postapil R. P. z samochodem R. (...)
nalezgcym do pokrzywdzonego, pojazd ten wyjal spod wladania pokrzywdzonego bez jego wiedzy i woli, znajdowal sie
on w jego wladaniu blisko dobe, poruszat sie nim po T.. Przecietny obywatel nie odréznia zaboru w celu krotkotrwalego
uzycia (art. 289 § 1 k.k.) od kradziezy (art. 278 § 1 k.k.). Z treéci dyspozycji przepisu art. 289 § 1 k.k. wynika, ze
strona przedmiotowa zdefiniowanego w nim przestepstwa polega na zaborze. Oznacza on bezprawne wyjecie rzeczy
z wladztwa dotychczasowego posiadacza, wbrew jego woli. Stad tez aby mozna bylo méwié o zaborze, ta rzecz (w
przypadku tego rodzaju wystepku - pojazd mechaniczny) musi by¢ we wladaniu innej osoby. Dobrem chronionym tym



wystepkiem jest wiec zar6wno wlasnos$é, jak i samo posiadanie. To ostatnie jest wladztwem nad mieniem, stosunkiem
faktycznym do mienia. Laczy sie z nim wszakze prawo dysponowania mieniem chociazby w ograniczonym zakresie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowdd rejestracyjny nie jest dokumentem o ktéorym mowa w art. 27581 k.k.,
dokument ten po$§wiadcza jedynie dopuszczenie pojazdu mechanicznego do ruchu, nie po$wiadcza praw majatkowych
osoby w nim wymienionym do tego pojazdu ani tez nie stwierdza tozsamosci takiej osoby. I tak przykladowo Sad
Najwyzszym w wyroku z dnia 2 marca 2012 r. V KK 283/11 przyjal, ze ,, Dowdd rejestracyjny pojazdu stwierdza nie
prawo majatkowe osoby zwigzane z tym pojazdem, lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu. Jako taki
dowdd rejestracyjny nie nalezy do kategorii dokumentow stwierdzajacych prawo majatkowe, dysponowanie ktorymi
stanowi przedmiot ochrony wymieniony w opisie strony przedmiotowej przestepstwa okre§lonego w art. 275 § 1 k.k.
(OSNKW 2012/5/54, Prok.i Pr.-wkl. 2012/6/4, Biul.SN 2012/5/17)

Druki umowy sprzedazy tez nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 275 i 276 k.k.

Dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ jest natomiast dowod osobisty, takowy znajdowal sie w portfelu skradzionym
przez oskarzonego i dokumentu tego pokrzywdzony nie odzyskal. Wiedza powszechna jak i taka okolicznos$cia jest,
iz tego rodzaju dokument jest przechowywany w portfelach. Skoro oskarzony po kradziezy przeszukal portfel i po
zabraniu z jego wnetrza pieniedzy, pozostaly w nim dowod osobisty spalit -do czego przyznal sie pokrzywdzonemu,
to w ten sposob niewatpliwie rozporzadzil dowodem osobistym, jak wlasnym mieniem i automatycznie w ten wlasnie
spos6b wykazal, ze objal go w swoje posiadanie, co réwniez wykazuje prawidlowo$¢ kwalifikacji prawnej przyjetej
przez oskarzyciela. Telefonu, portfela i kurtki nie bylo we wnetrzu pojazdu w chwili jego odzyskania przez policje,
ani przy oskarzonym, oskarzony zwrocit te przedmioty pokrzywdzonemu kilka dni po zatrzymaniu, tak wiec rowniez
dokona ich zaboru, policje zas wprowadzil w blad moéwiac iz w og6le kurki nie bylo a telefon wyrzucit do $émietnika.

Zgodnie za$ z tredcig art. 11 § 2 k.k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreSlone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Zarzucanego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy zwyklej z art. 6481 k.k. Czynu tego dopuécil sie
bowiem po uplywie 5 lat od odbycia co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne
orzeczonej przez sad i okoliczno$¢ ta nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego
czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawno$é. Nie budzi rowniez watpliwos$ci
mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie popelnionego przez niego tego czynu. Oskarzony jest osoba
dorosly i zdawal sobie sprawe, iz czyn, ktérego sie dopuscil narusza przepisy prawa. Bezprawno$¢ czynu byta mu
znana, wszak byl uprzednio skazany za przestepstwa podobne. Brak jest przestanek do uznania, iz poczytalnosé
oskarzonego byla zniesiona lub w znacznym stopniu ograniczona w chwili popelnienia zarzuconego czynu. Powyzsze
pozwala zatem przyjaé, iz R. P. dzialal w pelni swiadomie.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw obu oskarzonych, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 k.k. Przepis art. 278 § 1 k.k. i art. 28981 k.k. znajdujg sie w grupie przepisow chroniacych wlasnosé,
a wiec warto$c¢ istotng, jaka powinna podlegaé ochronie przez panstwo, warto§é podlegajaca réwniez ochronie
konstytucyjnej. Nalezalo mie¢ ponadto na wzgledzie, iz przedmiotem ochrony, w wypadku przestepstwa okreslonego
w art. 275 § 1 k.k., jest pewno$¢ obrotu prawnego, wiarygodno$¢ dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$c lub prawa
majatkowe okres$lonej osoby, praw do dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktorej dotycza, a takze
posrednio same prawa majatkowe tej osoby.

Podkreslania wymaga, iz przypisane przestepstwo zostalo dokonane w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
przez co negatywnie nalezy oceni¢ motywacje sprawcy. Na niekorzy$¢ przemawiala posta¢ zamiaru, albowiem
oskarzy w ramach tego przestepstwa, dzialal z zamiarem bezpoérednim. Nalezalo uwzgledni¢ rozmiar grozacej
szkody, tylko postawa pokrzywdzonego, ktéry zawiadomil niezwlocznie policje i podjal inne dzialania majace
poméc w wykryciu sprawy, doprowadzily do zatrzymania oskarzonego, odzyskania w stanie niepogorszonym



samochodu pokrzywdzonego i niektérych skradzionych z wnetrza pojazdu przedmiotéw, zwracanych sukcesywnie
przez oskarzonego, wszak nie wszystkie te przedmioty znajdowaly sie we wnetrzu samochodu w chwili zatrzymania
oskarzonego. Oskarzony wykorzystal nadarzajaca sie okazje, obserwujac wezesniej zachowanie pokrzywdzonego jak
ijego niefrasobliwos¢.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami okreélonymi w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym,
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare Sad byt zobligowany wzigé pod uwage przede
wszystkim motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego R. P., Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego oskarzonemu czynu (oméwione powyzej). Jako okoliczno$é obciazajaca Sad potraktowal postac
zamiaru, dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej z niskich pobudek, kierowanie sie motywem nie
zashlugujacym na uwzglednienie — skradzione pieniadze oskarzony przeznaczyl na hazard tj. gre na automatach.
Oskarzony w zakresie przypisanego mu czynu wystapil przeciwko ré6znym dobrom prawnym w postaci mienia
i dokumentom. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa podobne, z
odbytych skazan nie wyciagnal wladciwych wnioskéw skoro dopuscil sie kolejnego podobnego przestepstwa. W
trakcie trwania postepowania przygotowawczego popelnil inne, nowe przestepstwo. Na korzy$c¢ oskarzonego nalezalo
uwzgledni¢ fakt, iz na rozprawie przekazal pokrzywdzonemu tytutem odszkodowania kwote 2000 zt co jak wynika
z o$wiadczenia pokrzywdzonego wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajgce z przestepstwa, nadto oskarzony
przeprosil pokrzywdzonego /notabene jaki$ czas wezesniej mial grozi¢ pokrzywdzonemu i wyzywaé go od konfidentow
— vide k. 84v akt postepowania sadowego/. Na korzys¢ oskarzonego przemawialy rowniez tresci plynace z wywiadu
srodowiskowego, wykazuje obecnie troske o swa rodzine, w tym dwojke dzieci, wykonywanie pracy zarobkowej,
obecnie posiada dobra opinie w miejscu zamieszkania.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iz kara sprawiedliwa bedzie kara mieszana przewidziana w art. 37b k.k.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 37b zdanie pierwsze kodeksu karnego, w sprawie o wystepek
zagrozony kara pozbawienia wolnoSci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym
3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnoS$ci do lat 2. Przepis art. 37b k.k. wprowadza mozliwo$¢ orzekania kar laczonych (mieszanych)
za jeden czyn. Kara laczona (mieszana) obejmuje wiec czgstke kary pozbawienia wolnoSci przewidzianej za dany
wystepek oraz kare ograniczenia wolnoSci, ktéra ma jakby zastapi¢ w pozostalym zakresie pozbawienie wolnosci.
W przypadkach orzeczenia kary laczonej (mieszanej) wykonaniu podlega w pierwszej kolejnosci kara pozbawienia
wolnoéci, a nastepnie kara ograniczenia wolno$ci. Dolna granica kary pozbawienia wolno$ci jako kary mieszanej
wynosi (stosownie do art. 37 k.k.) miesigc, gorna za$ - 3 miesiace lub 6 miesiecy. W przedmiotowej sprawie, wobec
gbrnego ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 278 § 1 k.k., gébrna granica przewidziana w art. 37b wynosila
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 34 § 1 k.k. (obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnos$ci trwa najkrocej miesigce, najdtuzej 2 lata; wymierza sie ja w
miesigcach i latach. Zgodnie z art. 34 § 1a pkt 1 k.k., kara ograniczenia wolnoSci polega na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Przepis art. 35 § 1 k.k., stanowi natomiast, iz nieodplatna,
kontrolowana praca na cele spoleczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym.



W odniesieniu do oskarzonego, zdaniem Sadu, kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara 7 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym jest najtrafniejszym Srodkiem reakeji karnej, jaki mozna bylo wzgledem niego
zastosowac. Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, jak i zawinienia sprawcy, a
wydane rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczos$ci, natomiast w stosunku
do oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego blednego postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnego czynu.

Istota reakcji karnej w postaci kary mieszanej sprowadza sie do krétkoterminowego pobytu w zakladzie karnym, a
nastepnie dluzszej okresowo kary ograniczenia wolno$ci. Tym samym pobyt w zakladzie karnym ma pelni¢ funkcje
odstraszajaca, stanowigc pewien rodzaj realnego ostrzezenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz stan zdrowia oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja
przekonanie, ze wykona on obowigzek nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Wykonaniu tej kary nie
stoi na przeszkodzie to, ze oskarzony wykonuje prace zarobkowa. Przepisy kodeksu karnego wykonawczego daja
mozliwo$ci okreslenia sposobu wykonywania tej kary, pod nadzorem kuratora sadowego, tak by nie kolidowala
ona z obowigzkami pracowniczymi. Orzeczenie tej kary w postaci potracenia z wynagrodzenia stanowiloby z kolei
niepotrzebna i odczuwalng dolegliwo$¢ przez najblizszych oskarzonego. Zwazywszy na wychowawcze oddzialywanie
kary, praca ma nie tylko stanowi¢ dolegliwos¢ dla oskarzonego, ale ma wdrazaé go do pracy juz po odbyciu kary, uczyc
ich sensu i warto$ci pracy oraz rowniez swego rodzaju pokory poprzez czesto publiczne jej wykonywanie.

Whbrew stanowisku obroncy zaprezentowanemu w glosach stron brak bylo podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia kary. Zastosowaniu tej instytucji stangl przede wszystkim przepis
art. 6981 kk., ktory pozwala na zastosowanie tej instytucji tylko wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoséci i byloby to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego
celow kary. Oskarzony w dacie popelienia czynu byt juz czterokrotnie skazywany na kare pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa podobne. Nawet gdyby istniala teoretyczna mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania to i tak brak bylo podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego tej
instytucji. Oskarzony dzialal w spos6b przemys$lany, z goéry powzietym zamiarem, z niskich pobudek, w poczuciu
zupelnej bezkarnosci, motyw ktérym sie kierowat tj. uzyskanie korzysSci majatkowej poprzez przestepstwo zastuguje
na szczeg6lne potepienie. W zaden sposéb zachowania oskarzonego nie usprawiedliwia niefrasobliwe zachowanie
pokrzywdzonego, ktéry pozostawil otwarty pojazd z kluczykiem, a we wnetrzu znaczna sume pieniedzy. Oskarzony
w kazdej chwili mogt odstapié od przestepstwa i zwrdcié pojazd i inne skradzione przedmioty pokrzywdzonemu.
Pojazd i cze$¢ przedmiotow odzyskano jedynie na skutej dzialan podjetych przez policje, niektérych skradzionych
z wnetrza pojazdu przedmiotdéw oskarzony nie zwrécil bezposrednio po zatrzymaniu przez policje, a przekazanie
pokrzywdzonemu i to dopiero na rozprawie tytulem odszkodowania kwoty 2000 zl mialo na celu nie tylko naprawienie
wyrzadzonej szkody, tym bardziej iz z zeznan pokrzywdzonego wynikam, iz podczas przypadkowego spotkania
oskarzony wyzywat go stowami niecenzuralnymi oraz nazwal konfidentem, a li tylko mialo na celu polepszenie jego
sytuacji procesowej i unikniecie dlugotrwalej kary pozbawienia wolnosci. Wynikalo to wiec tylko z obawy przed
surowa kara skoro nastapilo to dopiero na ostatnim terminie rozprawy. Oskarzony nie przeznaczyt skradzionych
pieniedzy na potrzeby swych najblizszych np. zywno$¢ czy inne niezbedne wydatki. Wydal je na zbytki, bezposrednio
po kradziezy, w salonie gier na automaty co $§wiadczy o niskich motywach i pobudkach jego dzialania. Sam oskarzony
winien sobie zada¢ pytanie i na nie odpowiedzie¢, czemu popeliajgc przestepstwo nie pomyslal o swojej rodzinie, o
konsekwencjach jemu grozacych, dlaczego wowczas dobro rodziny, na ktére tak powolywal sie obronica w glosach, nie
sklonilo go do odstapienia od realizacji przestepczego zamiaru. Okoliczno$ci popelnienia przypisanego przestepstwa,
dzialanie w warunkach recydywy nie pozwolily na orzeczenie innej kary niz kary mieszanej przewidzianej w art.
37b k.k. co stanowi i tak wyraz humanitaryzmu ze strony Sadu. Warto tez podkredli¢, iz juz w trakcie trwania
niniejszego postepowania karnego, oskarzony dopuscil sie kolejnego przestepstwa, tj. w dniu 2 marca 2016 roku z
art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktdre to zostal skazany w dniu 18 pazdziernika 2016 roku.
Zbyt duzym wyrazem poblazliwosci dla takiego sprawy byloby orzeczenie kary o charakterze wolnoSciowej np. przy
zastosowaniu art. 37a k.k., tak orzeczona kara spowodowataby po stornie oskarzonego catkowite poczucie bezkarnoéci



i nie odniosta wymaganych skutkéw tak dotyczacych prewencji ogoélnej jak i szczegélnej. Oskarzony musi ponie$é
konsekwencje swego bezprawnego zachowania i wlasnie taka karg sprawiedliwg jest wymierzona kara mieszana,
a w tym krotkotrwale pozbawienie wolno$ci. Orzeczenie kary tylko o charakterze wolno$ciowym byloby wysoce
niewychowawcze zaré6wno w stosunku do kazdego z oskarzonych, jak i calego spoleczenstwa W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz w doktrynie, na gruncie przepisu art. 37b k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r.),
wyrazono poglad, iz nie ma podstaw do tego, by wylaczy¢ mozliwo§¢é warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, brak jest bowiem ustawowego zakazu zastosowania tej instytucji (zob. Mozgawa Marek
[red.], Kodeks karny. Komentarz, WK, 2015; podobnie Majewski Jaroslaw, Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, LEX, 2015). Dla porzadku, nalezy jednak wskaza¢, iz z dniem 15 kwietnia 2016 r., w zwigzku z wejSciem w
zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.437), w tresci tego artykulu wskazano wprost, iz przepisow art. 69-75 k.k. (a wiec dotyczacych
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci) nie stosuje sie. Niemniej, wobec faktu,
iz przypisany oskarzonym czyn zostal popelniony przed data wspomnianej nowelizacji, wskazane wylaczenie nie
obejmowalo ich sytuacji. Jednakze z cala stanowczo$cia podkreéli¢ nalezy, iz brzmienie art. 6981 k.k. wykluczalo
zastosowanie tej instytucji wobec oskarzonego.

W punkcie II. wyroku, na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I. wyroku kary pozbawienia
wolnosci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

W punkcie III wyroku, majac na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego zwolniono ww. od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



