Sygn. akt IT K 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Krzysztof Dziedzic

przy udziale Prokuratora Michata Koziorowskiego

po rozpoznaniu w dniach 02.06.2016 r., 23.06.2016 T., 04.07.2016 T., 01.09.2016 T. Sprawy:
M. E.,ur.(.)wC,,

syna E.iE. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 26 kwietnia 2015 r. w G. naruszyl nietykalno$¢ cielesna J. L. (1) w ten sposdb, ze szarpal pokrzywdzona,
podduszat ja, plul na nig, ciagnal za wlosy, uderzal w twarz, jak rowniez kopal pokrzywdzona po nogach,

Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 k. k.;

II. w dniu 23 maja 2015 r. w S. wielokrotnie grozil maloletniej S. L. uszkodzeniem ciala, czym wzbudzil u w/w, jak i
u jej matki J. L. (1) uzasadniona obawe, ze grozba ta zostanie speliona,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k. k.;

III. w dniu 24 maja 2015 r. w G. kierowal wobec J. L. (1) grozby karalne uszkodzenia mienia w postaci spalenia
mieszkania oraz pozbawienia zycia, czym wzbudzit u w/w uzasadniong obawe ich spelienia, a ponadto podduszat ja
Sciskajac rekami za szyje, czym naruszyt jej nietykalno$c cielesna,

Y. o przestepstwo zart. 190 §1 k. k. wzb. zart. 217§ 1 k. k. w zw. zart. 11 § 2 k. k.;

IV. w okresie od maja 2015 r. do lipca 2015 r. w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru grozil K. U. podpaleniem domu na szkode jej najblizszych, czym wzbudzit u w/w uzasadnionag
obawe, ze grozba ta zostanie spelniona,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k.;

V. w okresie od maja 2015 r. do lipca 2015 r. w G. w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wielokrotnie grozit J. L. (1) pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciala i spaleniem domu, czym wzbudzil u w/
w uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spelniona,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k.;

VI. w dniu 2 sierpnia 2015 r. w G. grozil J. L. (1) pozbawieniem Zycia wzbudzajac u niej uzasadniona obawe jej
spelnienia oraz poprzez bicie J. L. (1) w glowe i inne czeSci ciala, duszenie, szarpanie, popychanie, ciaggniecie za wlosy
dokonal uszkodzenia ciala w/w w postaci sttuczenia okolicy oczodotu prawego, wstrza$nienia pnia moézgu i sttuczenia



szyi, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala, ruchu) i rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej
niz 7 dni,

tj. o przestepstwo zart. 190 §1 k. k. wzb. zart. 157§ 2 k. k. w zw. zart. 11 § 2 k. k.;

VII. w dniu 16 sierpnia 2015 r. w G. na terenie ROD ORLIK dokonal zniszczenia murowanego, jednopietrowego
domku dzialkowego poprzez jego celowe podpalenie, czym spowodowal straty w wysokoSci okoto 38 475 zl na szkode
G. U. i w wysoko$ci 29 000 zl na szkode J. L. (1),

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k. k.

I. oskarzonego M. L. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 217 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k. k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II. aktu oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
z art. 190 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k. k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 190 § 1 k. k. w zb. z art. 217 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k.
na podstawie art. 190 § 1 k. k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k. k. skazuje go na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. oskarzonego uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie V. aktu oskarzenia;

VI. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 190 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k.
na podstawie art. 190 § 1 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

VII. oskarzonego w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VII. aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 16 sierpnia 2015 r. w G. na terenie ROD ORLIK dokonal zniszczenia poprzez celowe podpalenie murowanego
jednopietrowego domku dzialkowego o nieustalonej wartoéci wraz z wyposazeniem i zawarto$cia o nieustalonej
warto$ci nie mniejszej niz 5.306,47 zlotych, czym spowodowal straty o nieustalonej warto$ci nie mniejszej niz 1.238,29
zlotych na szkode L. U. i G. U. oraz straty o nieustalonej wartoéci nie mniejszej niz 4.068,18 zlotych na szkode J. L.
(1), czyn ten kwalifikuje z art. 288 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k. k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 § 1i2 k. k. iart. 86 § 1 k. k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach I. — IV. oraz
VI. — VII. sentencji wyroku kary pozbawienia wolnoSci i orzeka kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

IX. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowiagzuje oskarzonego M. L. do naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie
na rzecz L. U. i G. U. kwoty 1.238,29 (tysigc dwieScie trzydziesci osiem zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2016 roku oraz na rzecz J. L. (1) kwoty 4.068,18 (cztery tysigce
sze$cédziesiat osiem zlotych osiemnascie groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2016 roku;

X. na podstawie art. 46 § 2 k. k. orzeka od oskarzonego M. L. na rzecz pokrzywdzonej J. L. (1) nawigzke w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zlotych;



XI. na podstawie art. 41 a § 1 k. k. w zw. z art. 43 § 1 k. k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona J. L. (1) na okres 5 (pieciu) lat, z wyjatkiem spraw dotyczacych wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad ich wspolnymi maloletnimi dzieémi;

XII. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 sierpnia 2015 roku do dnia 7 wrzesnia 2016 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

XIII. na podstawie § 1, 2, 14 ust. 1 pkt 2, 14 ust. 2 pkt 3, 14 ust. 7, 16, 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6zniejszymi
zmianami) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. M. kwote 1.195,56 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztoéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej J. L. (1) z urzedu;

XIV. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 403/16

Wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 7 wrzesnia 2016 r. jedynie przez
oskarzycielke positkowaq J. E. (1) (k. 1054) oraz przez jej pelnomocnika z urzedu (k. 1047), Sad
ograniczyl zakres uzasadnienia do tych czesci wyroku, ktéorych wnioski dotyczq — na podstawie
art. 423 § 1a k. p. k.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie V. czesci dyspozytywnej wyroku:

Oskarzony M. L. w okresie od maja 2015 roku do lipca 2015 roku nie grozil swojej zonie J. L. (1). W tym okresie
kierowal wobec niej jedynie wyzwiska.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. L. (1) — k. 1v-2, k. 20-21, k. 44-46, k. 51-52, k. 128-131, k. 166-170, k. 172-173, k. 178-179,
k. 226-228, k. 496-520, k. 900-903, k. 947-950,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. L. — k. 111-112, k. 118, k. 382-385, k. 616-616v, k. 898-899
W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII. czesci dyspozytywnej wyroku:

Oskarzony M. L. w dniu 16 sierpnia 2015 r., bedac pod wplywem alkoholu, celowo spowodowal pozar murowanego
jednopietrowego domku dzialkowego o nieustalonej wartoéci - wraz z wyposazeniem i zawartoécig o nieustalonej
wartoSci, nie mniejszej niz 5.306,47 zlotych - znajdujacego sie na terenie Rodzinnych (...) w G., na dzialce numer (...)
- poprzez podpalenie, po uprzednim polaniu wszystkich pomieszczenn w domku oraz drewnianej przybudowki ptynem
latwopalnym. Warto$¢ domku nie byta szacowana przed tym zdarzeniem.

Pozar domku zostal zauwazony w dniu 16 sierpnia 2015 r. okolo godziny 02:52, w czasie gdy w budynku nikogo
nie bylo. Chwile p6zniej nastapilo telefoniczne powiadomienie podmiotu ratowniczego. W momencie przyjazdu
jednostki Strazy Pozarnej, caly domek wraz z przybudéwka byl zajety ogniem. Przybycie pierwszej jednostki Strazy
Pozarnej nastgpilo o godzinie 03:21. W pierwszej kolejnoéci podano jeden prad gasniczy w natarciu na palaca
sie altane i drugi w obronie sasiedniej altany. W trakcie lokalizacji pozaru ratownicy w sprzecie ODO (ochrony
drog oddechowych) przeszukali obiekt. Dokonano cze$ciowej rozbiorki konstrukeji altany. Po ugaszeniu dokladnie
przeszukano pogorzelisko. Zakonczenie dzialan ratowniczych nastapilo o godzinie 05:19.



W wyniku pozaru caly budynek na dzialce numer (...) ulegl zniszczeniu wraz z drewniang dobud6éwka. Calkowitemu
spaleniu uleglta zar6wno wysoka piwnica (parter), jak i gora budynku. Wypaleniu ulegly wnetrza wszystkich
pomieszczen wraz ze znajdujacym sie w nich sprzetem i wyposazeniem. Na pozostalo$ciach instalacji elektrycznej
nie ujawniono §ladow mogacych mie¢ zwiazek z przyczyng pozaru. Wypalenia wskazywaly, ze pozar rozwijal sie
jednocze$nie we wszystkich pomieszczeniach i przybudéwce — co jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna pozaru bylto
podpalenie przedmiotowego budynku, po uprzednim polaniu jego pomieszczen i sprzetow plynem latwopalnym.
Domek byt przystosowany do calorocznego zamieszkania. Byl ocieplony od zewnatrz. Wlascicielami tego domku
byli G. U. i L. U.. W przedmiotowym budynku mieszkala natomiast J. L. (1) wraz z czwoérka niepelnoletnich dzieci.
Wyposazenie i zawarto$¢ tego domku mialo nieustalong warto$¢, nie mniejsza niz 5.306,47 zlotych. Naklady zostaly
poczynione przez G. U., L. U. oraz J. L. (1).

W wyniku tego podpalenia oskarzony spowodowal straty o nieustalonej warto$ci nie mniejszej niz 1.238,29 zlotych
na szkode L. U. i G. U. oraz straty o nieustalonej wartosci nie mniejszej niz 4.068,18 zlotych na szkode J. L. (1).

M. L. zostal zatrzymany przez Policje w dniu 16 sierpnia 2015 r. i poddany badaniu stanu trzeZwosci urzadzeniem
elektronicznym. Pomiar, wykonany o godzinie 11.03, dat wynik 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Funkcjonariusze Policji w dniu 16 sierpnia 2016 r. zatrzymali od M. L. jego rzeczy w postaci: koszulki koloru
bialo-czarnego, spodni jeansowych koloru granatowego oraz butéw koloru czarno-zielonego. W toku ich ogledzin
stwierdzono, iz z calej zabezpieczonej odziezy wyraznie wyczuwalna byla won spalenizny.

Dowdéd: protokol ogledzin miejsca — k. 49-50v,

protokél zatrzymania osoby — k. 54-55,

protokot z przebiegu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym — k.60-60v,
protokdl zatrzymania rzeczy — k. 69-71,

protokot ogledzin rzeczy — k. 85-85v,

informacja ze zdarzenia nr (...)- (...) - k. 133,

dokumentacja fotograficzna — k. 210-215,

sprawozdanie i opinia bieglego sadowe ds. elektrotechniczno-pozarowych z dnia 24 listopada 2015 r. — k. 522-523.
cze$ciowo spis skladnikow majatkowych — k. 669-669v,

czeSciowo spis skladnikow majatkowych — k. 681,

paragony i rachunki dot. szkody G. U.i L. U. — k. 998,

paragony i rachunki dot. szkody J. L. (1) — k. 999-1001,

cze$ciowo zeznania §wiadka J. E. (1) — k. 1v-2, k. 20-21, k. 44-46, k. 51-52, k. 128-131, k. 166-170, k. 172-173, k. 178-179,
k. 226-228, k. 496-520, k. 900-903, k. 947-950,

cze$ciowo zeznania §wiadka L. U. — k. 28-29, k. 904-905,
cze$ciowo zeznania §wiadka G. U. — k. 31, k. 34-37, k. 925-926v,
zeznania Swiadka A. S. — k. 65-65, k. 933,

wyjaénienia oskarzonego M. L. — k. 111-112, k. 118, k. 382-385, k.616-616v, k. 898-899



Przyczyna pozaru murowanego jednopietrowego domku na dzialce numer (...) na terenie Rodzinnych (...) przy
ulicy (...) w G., w dniu 16 sierpnia 2015 r. byto podpalenie po uprzednim polaniu wszystkich pomieszczen w domku
oraz drewnianej przybudéwki plynem latwopalnym; prawdopodobnie benzyna. Przedmiotowy pozar rozwijat sie
jednoczeénie we wszystkich pomieszczeniach i nie mozna wskazaé jednego zrédla pozaru. W wyniku pozaru, caly
domek wraz z wyposazeniem i przybudéwka ulegl calkowitemu zniszczeniu. Budynek nadaje sie tylko do wyburzenia.
Przedmiotowy pozar nie zagrazal zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b ani mieniu w wielkich rozmiarach i nie sprowadzatl
bezposredniego niebezpieczenstwa takiego zdarzenia.

Dowdéd: sprawozdanie i opinia bieglego sadowe ds. elektrotechniczno-pozarowych z dnia 24 listopada 2015 r. — k.
522-523

Zarzad Rodzinnych (...) w G. nie posiadal wyceny domku znajdujacego sie na dzialce numer (...), stanowiacego
wlasno$éé G. i L. U.. Zarzad nie posiadal dokumentacji fotograficznej domku — w okresie sprzed spalenia. Teren dzialki
nie zostal uprzatniety i nadal znajduja sie na nim pozostaloéci po tym domku. Matzonkowie U. w dniu 20 kwietnia
2016 r. zlozyli oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie praw do dzialki numer (...) na rzecz Rodzinnych (...) - od sezonu 2016
r. i skreslenie z czlonkostwa w (...) Zwigzku (...). Zarzad Rodzinnych (...) uchwala nr 4/2016 z dnia 20 maja 2016
r. wypowiedzial umowe dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki numer (...). Dziatka numer (...) zostala przeznaczona
do likwidacji.

Dowdéd: pismo prezesa zarzadu Rodzinnych (...) z dnia 28 sierpnia 2016 r. wraz z zalgcznikami — k. 1029-1032

Na obuwiu zabezpieczonym od oskarzonego stwierdzono obecno$é pozostalo$ci miedzy innymi : 2-etyloheksanolu
i nonanalu. Na spodniach zabezpieczonych od oskarzonego stwierdzono obecno$¢ miedzy innymi: n-butanolu,
metoksy-2-propanolu, 2-etyloheksanolu, heksanalu, heptanalu, octanalu i nonanalu. N-butanol i metoksy-2-
propanol zaliczane sa do grupy cieczy latwopalnych, natomiast 2-etyloheksanol do grupy cieczy palnych. N-butanol
i 2-etyloheksanol moga wchodzi¢ w sklad niektérych rozpuszczalnikéw do farb i lakieréw, jak réwniez moga
stanowi¢ produkt pirolitycznego rozkladu (w ogniu pozaru) zywic naturalnych, sztucznych lub plastyfikatorow. M.-2-
propanol stosowany jest w produkeji $rodkéw czyszczacych oraz przemysle kosmetycznym. Ponadto n-butanol, 2-
etyloheksanol, heksanal, heptanal, octanal i nonanal wchodza w sktad lotnych zwigzkoéw organicznych wystepujacych
na powierzchni ludzkiej skory.

Dowéd: opinia nr (...) z dnia 9 grudnia 2015 r. — k. 632-636

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani upos$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali u niego osobowos$¢é nieprawidlowa z odchyleniem w sferze charakteru,
wywiadzie — zespodl zaleznoSci alkoholowej. Brak jest podstaw do przyjecia, ze M. L. w inkryminowanym czasie
znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych. Oskarzony w dniu 16 sierpnia 2015 r. znajdowatl sie pod wplywem
alkoholu — bylo to upicie proste. Sprawnoéé¢ intelektualna oskarzonego ksztaltuje sie w granicach normy i jest
dostateczna do przewidywania skutkow swoich dzialan, ktore sa przedmiotem niniejszej sprawy karnej. Poza upiciem
alkoholowym prostym biegli nie stwierdzili u M. L. innych zakl6cen czynnoSci psychicznych, ktére mialyby wplyw
na ocene jego poczytalnoéci w aktualnej sprawie. Podstawowe normy etyczno-moralne oskarzony zna i rozumie je
prawidlowo. W odniesieniu do zarzucanych mu czyn6w, M. L. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych, w aktualnym
stanie zdrowia psychicznego M. L. moze uczestniczy¢ w czynnoSciach procesowych i stan psychiczny pozwala mu na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 20 pazdziernika 2015 r. — k. 294-296

Oskarzony M. L., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 17 sierpnia 2015 r., nie przyznal sie do
znecania nad zong oraz maloletnimi dzieémi, nie przyznal sie do grozenia K. U., przyznal sie natomiast do podpalenia



przedmiotowego domku. Oskarzony zlozyt wyjasnienia. Oswiadczyl, iz co do podpalenia, to on tego nie zrobil. Podal,
ze poszed! z dzialek o godzinie 18, gdzie pit alkohol ze znajomymi. Wskazal, ze o tej godzinie wyszedl do domu, byt na
koncercie na Targu Weglowym. Stamtad, o godzinie 00:05 pojechal na O. — do swoich rodzicow. Byla tam impreza.
Zostal tam zatrzymany przez Policje. Wyjasnil, ze ta spalenizna, ktéra oda niego czué, to zapach grilla. W sobote byl
na grillu i od tego czasu nie miat sie jak umy¢. Podal, ze w niedziele wrécil do domu mocno pijany, nie pamietal, jak
doszed}! do domu.

wyjasnienia oskarzonego M. L. — k. 110-112

Oskarzony M. L., przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w dniu
18 sierpnia 2015 r., o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do pierwszych czynéw. Wskazal, iz podpalié, to podpalil. Stwierdzil,
ze nie wie dlaczego, byl pijany. Dodal, Ze nikomu nie grozil.

wyjasnienia oskarzonego M. L. — k. 118

Oskarzony M. L., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 4 listopada 2015 r., przyznat sie do
podpalenia. Wskazal, ze zrobil to, poniewaz byt wéciekly, ze nie moze odzyska¢ swoich rzeczy — pily, samochodu,
ubran. Stwierdzil, Zze nie pamieta, jak to sie stalo, jak to podpalil. Znajdowal sie wéwczas pod wplywem alkoholu.
Wyjasnil, ze podpalil to normalnie — zapalniczka i szmata. Dodal, ze nikomu nie grozil.

wyjasnienia oskarzonego M. L. — k. 382-385

Oskarzony M. L. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 20 stycznia 2016 r. po ogloszeniu mu
postanowienia o zmianie zarzutéw (k. 608-610), nie przyznat sie do popelniania zarzucanych mu czynéw. Oskarzony
zlozyl wyjaénienia. Wskazal miedzy innymi, iz nie grozil swojej Zonie. Wskazal, ze przyznal sie jedynie do podpalenia.

wyjasnienia oskarzonego M. L. — k. 616-616v

Oskarzony M. L., przestuchany w toku postepowania sagdowego w dniu 2 czerwca 2016 r., przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw oraz zlozyl wyjasnienia. Wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze. Wskazal, ze domek
spalit w dniu 16 sierpnia. Stwierdzil, ze chcial odzyskaé pile i swoje rzeczy. Wskazal, ze przez prawie caly lipiec spotykat
sie z zona i dzieémi, jezdzili samochodem. Byli w kinie i bylo normalnie. Podal, iz nie pamieta, aby grozil J. L. (1). Moze
tak bylo, jak znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wyjaénil, ze nie wie, czemu mialo stuzyé podpalenie domku. Jak
wszed} na posesje, to drzwi byly zamkniete. Do domku wszed} przez okno. Okno bylo uchylone. Stwierdzil, ze chcial
odzyskac pile spalinowga, nikt mu nie chcial jej wydaé¢. Oéwiadczyl, ze zaluje tego. Wyrazil wole naprawienia wszystkich
szkdd. Oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia.

wyjasnienia oskarzonego M. L. — k. 898-899

Oskarzony M. L. w warunkach izolacji przebywal od dnia 18 sierpnia 2015 r. jako tymczasowo aresztowany.
Zachowanie osadzonego okreSlono jako poprawne. Pieciokrotnie byl wyrédzniany nagrodami za wyro6zniajace
zachowanie. Raz byl karany dyscyplinarnie. Nie korzystal z ulg. Nie deklarowal przynaleznosci do nieformalnych
struktur podkultury przestepczej grypsujacej. Na tym tle nie ujawniono zadnych negatywnych zachowan wobec M.
L., jak i innych osadzonych. M. L. przyjmowal wobec przelozonych postawy regulaminowe. Nie byl zatrudniony; nie
byl kierowany do nauczania. Kontakt zewnetrzny utrzymywal z matka. M. L. nie mial kontaktu ze swoimi dzie¢mi, nie
zabiegal o taki kontakt. Osadzony wykazywat nikle zainteresowania losem swoich dzieci. Nie zamierzal utrzymywa¢é
z nimi kontaktu. W wypowiedziach M. L. nie doszukano sie krytycyzmu w odniesieniu do przeszloSci zwigzanej
z popelnianiem przestepstw. Stopien demoralizacji osadzonego okre§lono jako przecietny. M. L. po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej zamierza powréci¢ do matki — do Niemiec. Prognoza penitencjarna jest pozytywna.

Dowéd: opinia Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z dnia 18 lipca 2016 r. — k. 991-991v



Oskarzony M. L. byl uprzednio karany sadownie. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 536/06 skazal M. L. za czyn z art.
19181k k.

Dowéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdanisk-Potudnie w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygnatura akt
II K 536/06 — k. 153-153a,

informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 1021.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do
czynéw przypisanych mu punktach I., IT, II1., IV, VIi VII. czeéci dyspozytywnej wyroku; zeznania $wiadka J. L. (1) oraz
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego stanowily za$ podstawe do uniewinnienia M. L. od popelienia czynu zarzucanego
mu w punkcie V. aktu oskarzenia.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. sentencji wyroku:

Zgodnie z art. 217 § 1 k. k., kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnoé¢ cielesna,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosSci do roku. Podany przepis ustawy okresla
odpowiedzialnoé¢ karng za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej czlowieka. W jego opisie ustawodawca
eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na cialo czlowieka (zadanie
ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie nietykalnos$ci w inny sposéb (np. oplucie,
oblanie nieczystoSciami) (Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V).

Przepis art. 217 § 1 k. k. nie uzaleznia odpowiedzialnoSci od wystapienia jakiegokolwiek skutku (przestepstwo
bezskutkowe), zachowanie sprawcy bowiem nie wywoluje nastepstw w zakresie zdrowia pokrzywdzonego, a takze nie
zakloca funkcji jego organizmu. Jezeli takie nastepstwa wystapia, nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$c¢ ze wzgledu na
naruszenie innych przepiso6w Kodeksu karnego (najczeéciej art. 157 k. k.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
1972 1., VKRN 173/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 176). Nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu czynu sprawcy z tego
przepisu wystapienie na ciele pokrzywdzonego siniaka, zadrapania, a takze chwilowego bélu. W pojeciu naruszenia
nietykalno$ci cielesnej mieéci sie spowodowanie niewielkich nastepstw fizycznych u pokrzywdzonego (Marian Filar
[red.], Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis 2014; por. Andrzej Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. II).

Naruszeniem nietykalnosci cielesnej sg wszystkie czynnosci oddzialujace na cialo innej osoby, ktére nie sa przez nig
akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczyé¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 137/12, LEX nr 1217652).

Przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej nalezy do kategorii przestepstw umySlnych, ktére moze byc
popelnione w obu postaciach umy$lnosci (zaréwno w zamiarze bezpo$rednim, jak i wynikowym). Sprawca winien mie¢
zatem Swiadomo$¢é wystapienia w okre§lonym stanie faktycznym wszystkich okolicznoSci stanowigcych desygnaty
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 217 § 1 k. k. Musi zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze podejmujac
okre$lone zachowanie narusza w ten sposob nietykalno$é cielesng drugiej osoby. Strona woluntatywna zamiaru
bezposéredniego wystepuje w postaci checi uderzenia czlowieka badz tez w inny spos6b naruszenia jego nietykalnoSci
cielesnej. Z kolei znamie godzenia sie sprawcy na popelnienie czynu zabronionego z art. 217 § 1 k. k. nalezy przyjac
woweczas, gdy: 1) mial on §wiadomo$¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze podejmujac okreslone zachowanie
narusza w ten sposob nietykalno$¢ cielesna czlowieka, 2) nie podjgl zadnych czynnoéci zmniejszajacych stopien
prawdopodobienstwa popelnienia takiego czynu (Andrzej Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. II).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika,
iz oskarzony w dniu 26 kwietnia 2015 r. w G. naruszy} nietykalno$c¢ cielesng J. L. (1) w ten sposob, ze szarpal
pokrzywdzona, podduszal ja, plul na nia, ciagnal za wlosy, uderzat w twarz, jak réwniez kopal pokrzywdzona po
nogach (k. 20v, k. 45, k. 178v, k. 505). Nie budzilo przy tym watpliwosci, iz oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem
bezposrednim. Okoliczno$ci sprawy nie pozostawialy watpliwosci, iz M. L. chcial naruszy¢ nietykalno$¢ cielesng
pokrzywdzonej. Wskazuje na to przede wszystkim intensywno$é jego zachowan. Czyn oskarzonego byl wynikiem
nagannej nieumiejetnoéci poskramiania wlasnych emocji. Stopien zawinienia oceniono jako znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz dobrem chronionym
z art. 217 k. k., jest nietykalnosé¢ cielesna - tzn. swoboda dysponowania cialem i zagwarantowania czlowiekowi
wolnoSci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolnoé¢ od niepozadanych doznan (Marek Mozgawa [red.],
Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2014). Rozmiar wyrzadzonej szkody byl trudny do precyzyjnego okreslenia. W
tym zakresie nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie fakt, iz dzialanie sprawcy przybralo postaé¢ szeregu zachowan,
ktoérych suma wskazywala na znaczng intensywno$¢. Niewatpliwie pokrzywdzona doznala cierpien i bolu. Negatywnie
nalezalo oceni¢ stosowanie przemocy wzgledem malzonki. Istota zwigzku matzenskiego sprowadza sie do wzajemnego
szacunku i opieki. Waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw byla zatem spora. Podobnie negatywnie nalezalo
oceni¢ dzialanie z zamiarem bezposSrednim. Majac na uwadze powyzsze, uznano ze stopien spolecznej szkodliwosci
tego czynu byt znaczny.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie II. sentencji wyroku:

Wskaza¢ nalezy, iz zachowanie realizujace znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k. k. polega na grozeniu innej
osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej i mozliwa jest grozba, ktorej celem jest
tylko wywolanie stanu obawy przed jej spelnieniem. Forma wyartykulowania grozby nie ma znaczenia. Moze by¢
ona wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde zachowanie sie sprawcy, jesli w sposdb niebudzacy watpliwosci
uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa - tzw. grozba konkludentna (wyrok SN z 24 sierpnia 1987 r., I KR
225/87, LexisNexis nr (...), wyrok SA w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 r., IT AKa 273/12, LEX nr 1292673). Dla bytu
przestepstwa nie jest konieczne stwierdzenie obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby, tj. tego, czy sprawca
mial rzeczywisty zamiar jej spelnienia, ani tez tego, czy mial faktyczne mozliwosci jej spelnienia, jak réwniez tego, w
jakim faktycznie celu sprawca wyraza grozbe. Wazny jest jedynie subiektywny odbior tej grozby u pokrzywdzonego, tj.
to, czy faktycznie wzbudzila ona u niego obawe spehienia, czy wywolala uczucie strachu lub zagrozenia (wyrok SN z
27 kwietnia 1990 r., IV KR 69/90, LexPolonica nr 308512, por. wyrok SA w Lublinie z 11 pazdziernika 2005 r., II AKa
233/2005, LexPolonica nr 1115177, wyrok SN z 16 lutego 2007 r., WA 5/07, OSNSK 2007/465). Dobrem chronionym
przepisem art. 190 § 1 k. k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnosci, wolnoé¢ od obawy, strachu.
Jest to przestepstwo materialne - skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie ona spelniona, zatem
wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest realne i ma on podstawy do takiego
pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba (wyrok
SN z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN 508/99, LEX nr 75496).

Ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje, iz oskarzony w dniu 23 maja 2015 r. w S. wielokrotnie grozil matoletniej
S. L. uszkodzeniem ciala, czym wzbudzil u wyzej wymienionej, jak i u jej matki J. L. (1) uzasadnionga obawe, ze
grozba ta zostanie spelniona. Jak wynika z zeznan J. L. (1), oskarzony zwracal sie do niej stowami, ze ,oberwie w
zeby” (k. 168 oraz k. 172v). Swiadek I. W. dodala za$, iz oskarzony méwil do swojej corki, ze jej ,wpierdoli” (k. 534).
Zwazywszy, ze podane stowa padaly w zestawieniu z wyzwiskami, przy uwzglednieniu agresywnego zachowania M. L.,
ktory znajdowat sie wowczas pod wplywem alkoholu i nota bene chciat uderzyc¢ swoja cérke — nie ulegalo watpliwosci,
Ze wspomniany zwrot z pewno$cig mozna rozumieé jako grozby popelnienia przestepstwa. Zaistnienie uzasadnionej
obawy spelnienia grozby byto bezsporne.

Przypisany oskarzonemu czyn nalezalo uznaé za zawiniony. M. L. jest osobg dorosla. Zgodnie z tre$cig opinii sgdowo-
psychiatrycznej, oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Powyzsze pozwala uczyni¢ mu zarzut, ze dopuszczajac



sie jego popelnienia, zachowal sie niewla$ciwie. Majac na uwadze powyzsze, stopien zawinienia nalezato uznac¢ za
znaczny.

Dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k. k. jest wolnoé¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnoSci,
wolnoé¢ od obawy, strachu. Naruszone przez oskarzonego dobro jest dobrem chronionym konstytucyjnie (art. 31
Konstytucji RP), a co za tym idzie dobrem rodzajowo wysoko usytuowanym w hierarchii débr. Takze wyrzadzona
szkoda sprowadza sie wlasnie do naruszenia dobr osobistych, co niewatpliwie wplywa obcigzajaco przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Oceniajac sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu nalezy wskazac, iz zachowanie
oskarzonego polegalo na grozeniu uszkodzeniem ciala przy uzyciu stow. Powyzsze musi by¢ oceniane tagodniej, w
poréwnaniu z grozeniem przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu, na przyklad noza. Nalezalo uwzgledni¢, iz czyn
zostal popeliony w trakcie rodzinnego wyjazdu, w obecnosci innych os6b. Negatywnie oceniono fakt, iz oskarzony
grozil swojej matoletniej corce. Przechodzac do okolicznoéci podmiotowych nalezy wskazaé, ze oskarzonemu
towarzyszyl zamiar bezposredni, trudno bowiem zaklada¢, ze jedynie godzil sie on na wywolanie skutku uzasadnione;j
obawy grozac pokrzywdzonej uszkodzeniem ciala z zamiarem ewentualnym. Posta¢ tego zamiaru jest okoliczno$cig
obcigzajaca, tak samo jak motywacja sprawcy. W toku sprawy nie udalo sie ustali¢, by oskarzony dzialal z pobudek
w jakim$ stopniu usprawiedliwionych. Wrecz przeciwnie, jego dzialanie wynikalo z nagannej nieumiejetnoSci
pohamowania agresji. Na koniec wskaza¢ nalezy, ze waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw byla spora. Wszak
jako ojciec i maz winien dbaé o swoja najblizsza rodzine. Stopien spotecznej szkodliwosci czynu byl zatem znaczny.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie III. sentencji wyroku:

Co do charakterystyki przestepstw stypizowanych w art. 190 § 1 k. k. oraz art. 217 § 1 k. k. nalezy odwolaé sie do
weze$niejszych rozwazan. Przepis art. 11 § 2 k. k. stanowi natomiast, iz jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w
dwbch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz oskarzony w dniu 24 maja 2015 r. w G. kierowal wobec J. L. (1)
grozby karalne uszkodzenia mienia w postaci spalenia mieszkania oraz pozbawienia zycia, czym wzbudzil u w/w
uzasadniong obawe ich spehlienia, a ponadto podduszal ja $ciskajgc rekami za szyje, czym naruszyt jej nietykalnoéé
cielesng (k. 45 oraz k. 169, k. 511). Zeznania pokrzywdzonej nie pozostawialy watpliwosci co do faktu wypelnienia
przez oskarzonego znamion tych przestepstw.

Przypisany oskarzonemu czyn nalezalo uznaé za zawiniony. M. L. jest osobg dorosla. Zgodnie z tre$cia opinii sgdowo-
psychiatrycznej, oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Powyzsze pozwala uczyni¢ mu zarzut, ze dopuszczajac
sie jego popelnienia, zachowal sie niewlasciwie. Majac na uwadze powyzsze, stopien zawinienia nalezalo uzna¢ za
znaczny.

Omawianym czynem oskarzony naruszyl dobra prawne w postaci nietykalnoSci cielesnej oraz poczucia wolnoSci -
wolnos$ci od obawy, strachu. Grozba uszkodzenia mienia w postaci domu musi by¢ oceniana negatywnie, albowiem
dotyka podstawowej sfery zycia czlowieka, jakim jest miejsce zamieszkania. Jezeli za$ chodzi o czyn z art. 217 § 1
k. k. negatywnie oceniono spos6b zachowania sprawcy, wyrazajacy sie w podduszaniu — $ciskaniu rekami za szyje.
Wskazuje to na znaczne poklady agresji po stronie oskarzonego. Popelnienie czynu na szkode osoby najblizszej —
malzonki — musi wplyna¢ obcigzajaco na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Waga naruszonych przez
sprawce obowigzkéw byla wiec spora. Oskarzony dzial umyslnie z zamiarem bezposrednim. Majac na uwadze
powyzsze, stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oceniono jako znaczny,

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV. sentencji wyroku:

Co do charakterystyki przestepstwa stypizowanego w art. 190 § 1 k. k. nalezy odwolaé¢ sie do wezeéniejszych rozwazan.
Przepis art. 12 k. k. stanowi natomiast, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w



wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz M. L. w okresie od maja 2015 r. do lipca 2015 r. w G., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, grozil K. U. podpaleniem domu na szkode jej
najblizszych, czym wzbudzil u w/w uzasadniona obawe, Ze grozba ta zostanie spelniona. Powyzsze wynikalo wprost z
zeznan wymienionej osoby (k. 100v). Znamienne jest, iz wskazane zeznania zostaly zlozone w dniu 17 sierpnia 2015
r., a wiec po dacie pozaru murowanego jednopietrowego domku dziatkowego znajdujacego sie na terenie Rodzinnych
(...) w G,, na dzialce numer (...).

Przypisany oskarzonemu czyn nalezalo uznaé za zawiniony. M. L. jest osoba dorosla. Zgodnie z treécia opinii sadowo-
psychiatrycznej, oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Powyzsze pozwala uczyni¢ mu zarzut, ze dopuszczajac
sie jego popelnienia, zachowal sie niewla$ciwie. Okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazujac na wielokrotne
powtarzanie tych grézb. Oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Zwazywszy na ich charakter,
oskarzony musial zdawac sobie sprawe, iz w ten sposéb wzbudzi u K. U. uzasadniong obawe, ze grozba ta zostanie
spelniona. Majac na uwadze powyzsze, stopien zawinienia nalezalo uznaé za znaczny.

Jak juz podano, dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k. k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie
wolnoSci, wolno$é od obawy, strachu. Naruszone przez oskarzonego dobro jest dobrem chronionym konstytucyjnie
(art. 31 Konstytucji RP), a co za tym idzie dobrem rodzajowo wysoko usytuowanym w hierarchii dobr. Ocena rozmiaru
wyrzadzonej szkody uwzgledniala charakter dobra naruszonego, jego indywidualna dolegliwo$é¢. Nalezalo mie¢ na
wzgledzie, iz oskarzony grozil K. U. popehlieniem przestepstwa na szkode jej najblizszych. Powyzsze niewatpliwie
zwiekszalo odczucie strachu. Jego dzialanie nie bylo jednorazowe. Wielo$¢ zachowan wskazuje, iz oskarzony dazyt do
utrzymania stalego poziomu zaniepokojenia. Negatywnie oceniono fakt, iz grozby byly wypowiadane miedzy innymi
osobiécie. Taka forma kontaktu wplywa na sitle oddzialywania grozby. M. L. dzialal na przestrzeni kilku miesiecy.
Oskarzony dzialal z niskich pobudek — wyrazajacych sie w checi zemsty i zastraszenia swojej rodziny. Majac na uwadze
powyzsze, uznano ze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu byl znaczny.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie V. sentencji wyroku:

W podanym zakresie decydujace znaczenie mialy zeznania J. L. (1) zZlozone w toku postepowania sadowego. Swiadek,
na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r., stwierdzila bowiem, ze ,w okresie od maja do lipca nie bylo grézb ze
strony meza, bardziej wyzwiska pod moim adresem” (k. 901). Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci
zeznaniom J. L. w tym zakresie. Swiadek ze szczegélami opisywala inne zdarzenia z udzialem M. L.. W przewazajacej
czedci jej zeznania byly obcigzajace dla oskarzonego. W rezultacie, nie sposob bylo uznaé, aby w tym waskim zakresie

zona oskarzonego miala z jakiegokolwiek powodu odcigzy¢ M. L. od odpowiedzialnoéci karnej. Zdaniem Sadu,
zeznania w tej cze$ci stanowily faktyczny obraz rzeczywistosci. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze korespondowaly one
z wyjasnieniami oskarzonego. Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, iz oskarzony — ostatecznie — przyznat sie do wszystkich
zarzucanych mu czynéw. Owo przyznanie nie moze by¢ jednak odczytywane z pominieciem jego wyjasnien. M. L. w
toku postepowania przygotowawczego wskazywal natomiast, iz nie grozit J. L. (1). Przed Sadem wyjasnil wprawdzie,
iz nie pamieta, aby grozit swojej malzonce. Stwierdzil, iz moze tak bylo, gdy znajdowal sie pod wplywem alkoholu.
Powyzsze, zdaniem Sadu, stanowilo jednak przyjeta przez oskarzonego linie obrony, a w zasadzie, przejaw zlozonego
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. Sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego, iz nie wyzywal on swojej
malzonki. Stalo to bowiem w sprzecznosci ze sp6jna i konsekwentna relacjg w/w pokrzywdzonej. Niemniej, nie miato
to znaczenia dla oceny jego odpowiedzialnoS$ci w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.
k. Wyzwiska, same w sobie, nie mieszcza sie bowiem w ramach tego przestepstwa.

Reasumujac, wobec jednoznacznej tredci zeznan J. L. (1) (z dnia 2 czerwca 2016 r.), przy uwzglednieniu wyja$nien
oskarzonego, zdaniem Sadu, zbedne stalo sie szerokie omawianie sytuacji rodzinnej oskarzonego i zaistnialych w
tym kregach konfliktébw. W tym stanie rzeczy, ustalenia stanu faktycznego sprawy mozna bylo skonkretyzowaé do



zaprzeczenia tezie oskarzenia — szczegoélnie, gdy twierdzenia bedgce podstawa negacji pochodzily od osoby uznanej
za pokrzywdzona.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie V. czeSci dyspozytywnej wyroku Sad uniewinnil oskarzonego M. L. od
popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie V. aktu oskarzenia.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI. sentencji wyroku:

Celem unikniecia powtorzen w zakresie charakterystyki przestepstwa stypizowanego w art. 190 § 1 k. k. nalezy odwolac
sie do wczeéniejszych rozwazan. Zgodnie za$ z art. 157 § 2 k. k., podlega karze, kto powoduje naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Czynno$¢ sprawcza polega na "powodowaniu"
opisanych wart. 157 § 2 k. k. skutkow. Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania pozostajace w zwigzku przyczynowym
i normatywnym ze skutkiem (wyrok SA w Warszawie z 19 wrze$nia 1995 r., II Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr
7-8, poz. 14). Prawidlowa interpretacja znamienia czasownikowego ,powoduje” wymaga odwolania sie do regul
obiektywnego przypisania. Aby zatem ustali¢, ze sprawca zachowal sie w sposo6b, ktéry mozna nazwac powodowaniem
naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, trzeba w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy jego zachowaniem a tak okreslonym skutkiem. Poniewaz jednak sam zwiazek przyczynowy nie
wystarcza, trzeba ponadto wykazac, ze sprawca zachowat sie nieodpowiednio (sprzecznie z obowigzujacymi w obrocie
regulami) oraz ze swoim nieodpowiednim zachowaniem zwiekszyl ponad dopuszczalng miare ryzyko naruszenia
zdrowia innej osoby, ktére nastepnie w skutku tym zostalo urzeczywistnione (Giezek Jacek Wojciech [red.] Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegblna. Komentarz., LEX 2014).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony w dniu 2 sierpnia 2015 r. w G. grozil J. L. (1) pozbawieniem
zycia wzbudzajac u niej uzasadniona obawe jej spelienia oraz poprzez bicie J. L. (1) w glowe i inne czesci ciala,
duszenie, szarpanie, popychanie, ciggniecie za wlosy dokonal uszkodzenia ciala w/w w postaci stluczenia okolicy
oczodolu prawego, wstrza$nienia pnia moézgu i sthuczenia szyi, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciata
(powlok ciala, ruchu) i rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Powyzsze wynikalo przede wszystkim z zeznan pokrzywdzonej (k. 2) oraz tresci opinii bieglego sadowego (k. 27).
Odnoszac sie do zwigzku przyczynowego wskaza¢ nalezy, iz - w ocenie Sadu - byl on niewatpliwy. W zadnej mierze
nie mozna twierdzi¢, iz do zaistnialego naruszenia czynnos$ci narzadow ciala (powlok ciala, ruchu) i rozstroju zdrowia
moglo dojs$¢ w inny sposdb niz poprzez ustalone zachowania. Sekwencja zdarzen, w tym niezwloczna wizyta u lekarza,
w sposo6b logiczny wskazuja na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia.

Oskarzony zjawil sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej i w zasadzie od progu zaczal sie awanturowaé i
uzywac przemocy. Jego zachowanie stanowilo nieuzasadniony upust negatywnych emocji. Przebieg zdarzenia
wskazywal za$ na znaczne poklady agresji. Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu, zachodzita jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalna bezprawnosé.
Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine M. L., co wynika z treSci opinii bieglych z zakresu
psychiatrii. Stopien zawinienia byt zatem znaczny.

Dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k. k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnosci,
wolno$é od obawy, strachu. Naruszone przez oskarzonego dobro jest dobrem chronionym konstytucyjnie (art.
31 Konstytucji RP), a co za tym idzie dobrem rodzajowo wysoko usytuowanym w hierarchii débr. Przedmiot
ochrony przestepstwa z art. 157 § 2 k. k. stanowi zdrowie ludzkie. Oskarzony grozil pokrzywdzonej pozbawieniem
zycia. Zwazywszy, iz jednocze$nie stosowal wobec niej przemoc, odczucie strachu musialo byé znaczne. Oskarzony
spowodowal u pokrzywdzonej szereg obrazen. Celem jego atakoéw byla glowa pokrzywdzonej. Powyzsze nalezalo
oceni¢ negatywnie. Jego dzialanie — w omawianym zakresie — obejmowalo tylko jeden dzien, niemniej cechowalo sie
znaczng intensywno$cia. Oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim. Waga naruszonych przez sprawce
obowigzkow byla spora, albowiem oskarzony dzialal na szkode swojej malzonki. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu,
stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu byl znaczny.



Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII. sentencji wyroku:

Cze$té ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw — protokoél ogledzin miejsca wraz dokumentacja fotograficzng
(k. 49-50v oraz k. 210-215), protokét zatrzymania osoby (k. 54-55),protokét z przebiegu badania stanu trzezwos$ci
urzadzeniem elektronicznym (k.60-60v), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 69-71), protokol ogledzin rzeczy (k. 85-85v),
informacja ze zdarzenia nr (...)- (...) (k. 133), odpis wyroku (k. 153-153a) oraz informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 1021) — to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w zakresie
ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é ani prawdziwosé tresci nie byla przez strony
kwestionowana. Dlatego stanowig one obiektywne dowody stwierdzonych nimi okolicznoSci.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania dokumentéw w postaci paragonow i rachunkéw, przedlozonych przez
pokrzywdzonych, na okoliczno$é rozmiaru wyrzadzonej im szkody (k. 998 oraz k. 999-1001).

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do dokumentéw (zestawien) przedlozonych wraz z pismem pelnomocnika z urzedu
pokrzywdzonej J. L. (1) (k. 669) oraz pismem G. U. i L. U. (k. 681). Sad uznal wspomniane spisy za niewystarczajace
dla ustalenia warto$ci szkody, w zakresie, w jakim nie znalazly one potwierdzenia w treéci przedlozonych — na
dalszym etapie postepowania — paragonéw i rachunkéw. Nie ulegalo watpliwoéci, iz podane w tych zestawieniach
kwoty, w przewazajacej czeSci, stanowia wartosci szacunkowe i jako takie nie mogly by¢ podstawa do ustalenia
wysokoS$ci poniesionej szkody. W szczego6lnoéci, brak bylo przestanek do uwzglednienia podanej wartosci dziatki
wraz z domkiem, szklarnig, drzewami i krzewami, wycenionych przez G. U. i L. U. na kwote 30.000,00 zl. W
pierwszej kolejnosci nalezalo mieé¢ na wzgledzie, iz zgodnie z tre$cia pisma zarzagdu ROD (...), organ ten nie posiadal
wyceny domku znajdujgcego sie na dzialce numer (...), stanowigcego wlasno$é G. i L. U.. Zarzad nie posiadal réwniez
dokumentacji fotograficznej domku — w okresie sprzed spalenia. Zdaniem Sadu, w realiach przedmiotowej sprawie,
jedynym miarodajnym dowodem bylby dowdd z opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz niniejsze postepowanie karne mialo charakter kontradyktoryjny. J. L. (1) posiadala pelnomocnika z urzedu;
znamienne jest, iz wspomniany pelnomocnik podejmowal réwniez czynnosci na rzecz pokrzywdzonych G. i L. U. (vide
pismo procesowe 8 lipca 2016 r. — k. 995-997). W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby
zlozy¢ w tym zakresie stosowny wniosek dowodowy. Sad nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu. Obowiazujacy w
czasie orzekania przepis art. 167 § 1 k. p. k. uprawnial Sad do podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Sad uznal, iz w realiach przedmiotowej sprawy, nie
zaistnialy w/w przestanki. Kwestia ustalenia wysokoSci szkody moglaby stanowi¢ podstawe dzialania Sadu z urzedu w
przypadku, gdyby od ustalenia tej warto$ci zalezala kwalifikacja prawna czynu (w sytuacji czynoéw przepotowionych).
Niezaleznie od tego, Sad mial na wzgledzie, iz w przedmiotowej sprawie oskarzony byt tymczasowo aresztowany,
za$ dopuszczenie dowodu z opinii biegltego niewatpliwie wydluzyloby czas trwania postepowania. Zauwazy¢ nalezy,
ze dowdd z opinii bieglego na powyzsza okolicznoé¢ nie zostal réwniez przeprowadzony przez Prokuratora (na
etapie postepowania przygotowawczego) ani tez Prokurator nie wnioskowal o taki dowdd w postepowaniu sagdowym.
Nie mozna bylo réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz pokrzywdzeni maja mozliwo$¢ domagania sie naprawienia
wyrzadzonej im szkody w trybie cywilnym.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania dokumentu w postaci pisma prezesa zarzagdu Rodzinnych (...) z
dnia 28 sierpnia 2016 r. wraz z zalacznikami (k. 1029-1032). Nie ulegalo watpliwosci, iz prezes zarzadu posiadal
wiedze i informacje w zakresie dzialalno$ci tego podmiotu. Podane przez niego twierdzenia uznaé zatem nalezalo za
wiarygodne.

Odnoszac sie do materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
VII. wyroku, znaczenie nalezalo przypisa¢ w zasadzie jedynie zeznaniom os6b pokrzywdzonych oraz A. S. — osobie,
ktoéra zauwazyla pozar. Co do wysokoSci poniesionej szkody — zeznania pokrzywdzonych uwzgledniono jedynie w
takiej czeSci, w jakiej znalazly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji (paragonach i rachunkach). Powyzsza
kwestia zostala juz oméwiona wezeéniej (w czesci dotyczacej oceny wiarygodno$ci zgromadzonej w aktach sprawy



dokumentacji). Nalezy w tym miejscu dodac, ze L. U. zeznala, iz warto$¢ tego domku nie byta weze$niej szacowana
(k. 905).

W zakresie omawianego czynu, ustalenia stanu faktycznego sprawy oparto w glownej mierze na zgromadzonej w
aktach sprawy dokumentacji, opinii biegltego sadowego oraz wyjasnieniach oskarzonego.

Swiadek A. S. zrelacjonowal moment, w ktérym zauwazyt pozar przedmiotowej nieruchomosci. Jego twierdzenia
stanowily spdjny opis. W zwigzku z tym, zeznania w/w osoby uznano za wiarygodne w calo$ci.

Zeznania pozostatych §wiadkéw nie mialy znaczenia dla omawianego zakresu sprawy (punkt VII. wyroku), albowiem
dotyczyly opisu innych zdarzen.

Sporzadzone w sprawie opinie bieglych byly obiektywne oraz rzetelne. Zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby
posiadajace specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinie byly jasne —
zaden ze zwrotow uzytych przez bieglych zaréwno w zakresie wnioskowania, jak rowniez w cze$ci opisowej nie nasuwal
zastrzezen co do komunikatywno$ci. Opinie byly tez pelne, gdyz odnosily sie do wszystkich okolicznoSci relewantnych
z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski byly spdjne i logiczne. Zostaly one oparte
na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach, a przy tym w toku postepowania nie byly przez zadng ze stron
kwestionowane. Wnioski opinii bieglych zostaly nalezycie umotywowane, a stanowiska bieglych zawieraja zgodne z
wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Podobnie nalezalo odnieéé sie do opinii zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z dnia 18 lipca 2016 1. (k. 991-991v)
- dotyczacej charakterystyki oskarzonego, w okresie jego pobytu w Areszcie Sledczym w G..

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego M. E. (k. 111-112, k. 118, k. 382-385, k. 616-616v, k. 898-899), z
punktu widzenia omawianego zakresu, Sad nie dal wiary pierwotnym twierdzeniom M. L., iz to nie on podpalil
przedmiotowy budynek (k.111-112). Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie staly w sprzeczno$ci z oSwiadczeniem o
przyznaniu sie do zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu, na tym etapie postepowania oskarzony dazyl do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej za to przestepstwo. P6Zniejsze wyjasnienia oskarzonego oraz zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy nie pozostawialy jednak watpliwoéci co do jego winy i sprawstwa w tym zakresie. Majac na uwadze
powyzsze, wobec faktu, iz oskarzony ostatecznie przyznat sie do podpalenia tego budynku, jego pdzniejsze wyjasnienia
uzna¢ nalezalo za wiarygodne.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przypisania oskarzonemu czynu
kwalifikowanego z art. 288 § 1 k. k.

Sad ustalil, ze oskarzony w dniu 16 sierpnia 2015 r. w G. na terenie ROD ORLIK dokonal zniszczenia poprzez
celowe podpalenie murowanego jednopietrowego domku dziatkowego o nieustalonej warto$ci wraz z wyposazeniem
i zawarto$cia o nieustalonej wartoSci nie mniejszej niz 5.306,47 zlotych, czym spowodowatl straty o nieustalonej
warto$ci nie mniejszej niz 1.238,29 zlotych na szkode L. U. i G. U. oraz straty o nieustalonej warto$ci nie mniejszej niz
4.068,18 zlotych na szkode J. L. (1). Kwestia wysokosci szkody i sposobu jej ustalenia (wzglednie brak jej ustalenia)
zostala juz omowiona powyzej.

Stosownie do art. 288 § 1 k. k., kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstwa przewidzianego w
art. 288 k. k. jest mienie. Stosownie do art. 44 k. c., mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Szczegblnym
przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa do rzeczy. Rzecza jest rzecz w
ujeciu cywilistycznym, a wiec zgodnie z art. 45 k. c. przedmiot materialny charakteryzujacy sie trzema wla$ciwoSciami:
materialnym (fizykalnym) charakterem, wyodrebnieniem z przyrody, mozliwoécia wystepowania samodzielnie w
obrocie oraz charakterem majatkowym, czyli zdolnos$cia do zaspokajania potrzeb materialnych lub kulturowych, ktéra
da sie wyrazi¢ okre$§lona kwotg pieniezng. Przestepstwo okre§lone w art. 288 § 1 k. k. w zakresie, w jakim moze
by¢ popelnione przez dzialanie, jest przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelione przez kazdy zdatny do



ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej podmiot. Przepis art. 288 § 1 k. k. wymaga, aby zachowanie zwr6cone bylto
przeciwko cudzej rzeczy. Istotne jest, aby rzecz, na ktéra oddzialuje sprawca, nie stanowila jego wlasnosci. Nie stanowi
realizacji znamion przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k. k. zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatna do
uzytku rzeczy niczyjej, jak i rzeczy stanowiacej wlasno$c¢ sprawcy. Musi to by¢ zatem rzecz, ktéra sprawca nie ma prawa
rozporzadza¢ Znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 288 § 1 k. k. nie ograniczaja przedmiotu tego przestepstwa
tylko do rzeczy ruchomej (jak czyni to np. art. 278 § 1 k. k.), stad tez nalezy przyja¢, ze przepis ten chroni zar6wno
tzw. rzeczy ruchome, jak i nieruchomoéci.

Zachowanie sie sprawcy przedmiotowego przestepstwa przybiera¢ moze rézne formy i polega¢ na niszczeniu,
uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy. Jest to przestepstwo wieloodmianowe, a o zaliczeniu
zachowania do kategorii zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku przesadzac bedzie wywolany
przez sprawce skutek.

Niszczenie sprowadza sie do unicestwienia rzeczy lub do istotnego naruszenia jej substancji, ktére uniemozliwia
wykorzystywanie jej zgodnie z posiadanymi pierwotnie wlasciwoSciami i przeznaczeniem. Niszczenie stanowi
dzialanie, ktore unicestwia dotychczasowe wlasciwosci rzeczy, na przyklad poprzez jej spalenie, podarcie, rozbicie itp.
Na gruncie art. 288 § 1 k. k. wyodrebni¢ mozna dwa rodzaje niszczenia rzeczy: tzw. niszczenie bezwzgledne, polegajace
na calkowitym unicestwieniu rzeczy, pozbawiajacym przedmiot czynno$ci wykonawczej wlasciwosci jakiejkolwiek
rzeczy oraz zniszczenie wzgledne, polegajace na pozbawieniu rzeczy wlasciwosci tego rodzaju rzeczy, powodujace,
ze rzecz pozbawiona zostaje wlasciwoSci danego rodzaju rzeczy. Zniszczenie charakteryzuje nieodwracalnosc,
sprawiajaca, ze nie istnieja mozliwo$ci przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego.

Przestepstwo z art. 288 § 1 k. k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre$lony
skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do uzytku.

Przedmiotowe przestepstwo ma charakter umys$lny. UmySlno§¢ moze wystgpi¢é zar6wno w formie zamiaru
bezposredniego, jak i wynikowego. Sprawca musi obejmowa¢ umys$lnoscia desygnaty wszystkich znamion typu czynu
zabronionego, w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku rzeczy,
w stosunku do ktérej podejmuje swoje zachowanie (Andrzej Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazadé, iz nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzony,
bedac pod wplywem alkoholu, w nocy 16 sierpnia 2015 r. celowo spowodowal pozar murowanego jednopietrowego
domku dzialkowego znajdujacego sie na terenie Rodzinnych (...) w G., na dzialce numer (...) wraz z wyposazeniem
i zawartoS$cig poprzez jego podpalenie. Powyzsze wynikalo wprost z wyjasnien oskarzonego. Jak wynika z opinii
biegltego sadowego, doszlo do tego po uprzednim polaniu wszystkich pomieszczen w domku oraz drewnianej
przybudowki plynem latwopalnym. W wyniku pozaru, caly domek wraz z wyposazeniem i przybudéwka ulegl
calkowitemu zniszczeniu. Zdaniem Sadu, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy pozwolil na ustalenie,
iz przedmiotem czynu byly rzeczy cudze.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popekienia przez oskarzonego czynu z art. 288 § 1 k. k. zachodzila
jakakolwiek okoliczno§¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci
wylaczajgce wine oskarzonego — co wynika wprost z tresci opinii sadowo-psychiatrycznej. Czyn oskarzonego nalezalo
zatem uznaé za zawiniony. Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz bylo to dzialanie w zamiarze bezpo$rednim. Stopien
zawinienia nalezalo zatem oceni¢ jako znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci omawianego czynu, Sad mial na uwadze okolicznoSci wymienione w art. 115
§ 2 k. k. W ocenie Sadu, spoteczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego bylta znaczna. Przepis art. 288 § 1 k. k., jakkolwiek
nie jest zagrozony surowg, w kontek$cie innych, sankcja, jednak znajduje sie w grupie przepiséw chronigcych
wlasno$é, a wiec warto$c¢ istotng, jaka powinna podlegaé ochronie przez panstwo, warto§¢ podlegajaca réwniez
ochronie konstytucyjnej. Sad wzial pod uwage, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim. Negatywnie nalezalo
oceni¢ motywacje sprawcy. Niewlasciwe bylo danie upustu swojej irytacji w sposéb, ktory doprowadzil do postawienia



go w stan oskarzenia. Warto$¢ wyrzadzonej szkody byla znaczna. O ile zgromadzony material dowodowy dawal
podstawy do jedynie cze$ciowego ustalenia jej wysokoSci, o tyle Sad nie mog? stracié z pola widzenia wnioskow opinii
bieglego, zgodnie z ktéorymi w wyniku pozaru caly domek wraz z wyposazeniem i przybudéwka ulegt catkowitemu
zniszczeniu. Negatywnie oceniono fakt, iz oskarzony dzialal na szkode swojej rodziny.

Wobec powyzszego, Sad uznal M. k. za winnego popeklienia czynu przypisanego mu w punkcie VII. czeSci
dyspozytywnej wyroku.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o karze i innych prawnych konsekwencjach czynu:

Wymierzajac oskarzonemu kare — w odniesieniu do kazdego z przypisanych czynéw — Sad kierowat sie dyrektywami
okre§lonymi w art. 53 § 1 k. k., zgodnie z ktérym, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare Sad byt zobligowany wzia¢ pod uwage, w mysl art. 53 § 2 k. k., przede wszystkim motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W punkcie I. wyroku, za przypisany oskarzonemu czyn z art. 217 § 1 k. k., skazano go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze okolicznos$ci wplywajace na stopien winy i spotecznej szkodliwoSci
tego czyny (szczegOlowo omdwione powyzej). Jako okolicznosé obciazajaca Sad potraktowal zamiar bezposredni,
dzialanie na szkode osoby najblizszej. Sad wzigl pod uwage fakt, iz dzialanie sprawcy przybralo postaé¢ szeregu
zachowan, ktérych suma wskazywala na znaczng intensywnos$é. Powyzsze podlegaé zatem musialo negatywnej ocenie.
Negatywnie oceniono fakt, iz M. L. byl uprzednio karany sadownie. Na korzy$¢ oskarzonego zaliczono fakt, iz przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazit skruche.

W punkcie II. wyroku, za przypisany oskarzonemu czyn z art. 190 § 1 k. k., skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. W tym zakresie uwzgledniono okoliczno$ci rzutujace na spoleczna szkodliwosé czynu oraz stopieni winy
(szczegblowo omowione powyzej). Naganne bylo dzialanie na szkode osob najblizszych, w tym maloletniego dziecka.
Na niekorzy$é oskarzonego przemawiala posta¢ zamiaru (zamiar bezposredni). Negatywnie oceniono fakt, iz M. L.
byl uprzednio karany sadownie za przestepstwo podobne. Na korzy$¢ oskarzonego zaliczono fakt, iz przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazit skruche.

W punkcie II1. wyroku, za przypisany oskarzonemu czyn z art. 190 § 1 k. k. w zb. z art. 217 § 1 k. k. w zw. z art. 11
§ 2 k., przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k. skazano go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przepis art. 11 § 3 k.
k. stanowi, iz w wypadku okre§lonym w art. 11 § 2 k. k., sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego
kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych Srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Sad uwzglednil okoliczno$ci rzutujace na spoleczng szkodliwo$é czynu
oraz stopien winy (szczegélowo omoéwione powyzej). Negatywnie oceniono réwniez sposéb zachowania sprawcy,
wskazujacy na znaczne poklady agresji po stronie oskarzonego. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal
popehienie czynu na szkode osoby najblizszej — malzonki. Podobnie nalezalo oceni¢ posta¢ zamiaru (zamiar
bezposredni). Negatywnie oceniono fakt, iz M. L. byl uprzednio karany sagdownie za przestepstwo podobne. Na korzysé
oskarzonego zaliczono fakt, iz przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazit skruche.

W punkcie IV. wyroku, za przypisany oskarzonemu czyn z art. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k., skazano go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad uwzglednil okolicznos$ci rzutujace na spoteczng szkodliwo$é czynu oraz
stopien winy (szczegdtowo oméwione powyzej). Na niekorzy$é oskarzonego zaliczono zatem przedmiot grozby oraz
dzialanie przez dluzszy okres czasu, co wplynelo na wydluzenie stanu niepokoju. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad
potraktowal dzialanie w zamiarze bezposrednim. Negatywnie oceniono fakt, iz M. L. byl uprzednio karany sadownie za



przestepstwo podobne. Na korzy$¢ oskarzonego zaliczono fakt, iz przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz wyrazil skruche.

W punkcie VI. wyroku, za przypisany oskarzonemu czyn z art. 190 § 1 k. k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art.
11 § 2 k. k., skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Sad uwzglednil okoliczno$ci rzutujace na spoleczna
szkodliwoé¢ czynu oraz stopien winy (szczegblowo omodwione powyzej). Negatywnie oceniono fakt, iz zachowanie
oskarzonego stanowilo nieuzasadniony upust negatywnych emocji. Przebieg zdarzenia wskazywal za§ na znaczne
poklady agresji. Oskarzony grozil pokrzywdzonej pozbawieniem Zzycia. Zwazywszy, iz jednocze$nie stosowat wobec
niej przemoc, odczucie strachu musialo by¢ znaczne. Na niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono ukierunkowanie atakow
na glowe pokrzywdzonej. Oskarzony dzial umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Pokrzywdzona byla jego malzonka,
co musialo zosta¢ zaliczone do okolicznoSci obcigzajgcych. Negatywnie oceniono fakt, iz M. L. byl uprzednio karany
sadownie za przestepstwo podobne. Na korzy$c¢ oskarzonego zaliczono fakt, iz przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu oraz wyrazit skruche.

W punkcie VII. wyroku, za przypisany oskarzonemu czyn z art. 288 § 1 k. k., skazano go na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwosci tego
czynu (szczegotowo omdwione powyzej). Jako okoliczno$é obciazajaca Sad potraktowal zamiar bezposredni oraz
dzialanie pod wplywem alkoholu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala znaczna wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.
Zniszczenie nieruchomosci (budynku) musi zaslugiwaé na potepienie. Sad mial na uwadze fakt, iz przedmiotowy
domek stanowit miejsce zamieszkania pokrzywdzonej oraz jej maloletnich dzieci. Negatywnie oceniono uprzednig
karalno$¢ oskarzonego (Sad mial jednak na uwadze, ze nie byl on karany za przestepstwa podobne). Na korzysé
oskarzonego przemawial fakt, iz przyznat sie do popehliania zarzucanego mu czynu oraz wyrazil skruche.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze - w odniesieniu do kazdego z przestepstw - wymierzona za jego popekienie
kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$é
celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona w danym przypadku kara niewatpliwie bedzie
akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i
wzbudzeniu w nim refleksji o koniecznoSci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. W zakresie prewencji
ogoblnej orzeczone kary winny uswiadomié spoleczenstwu, iz popelnienie omoéwionych przestepstw wiaze sie z
adekwatng reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Oskarzony wykazuje brak poszanowania przepiséw prawa, a to - zdaniem Sadu - §wiadczy braku podstaw do przyjecia
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dlatego Sad uznal, iz tylko nieuchronno$é¢ wykonania kary za popelnione
przestepstwa skloni oskarzonego do przemys$lenia swojego postepowania.

W punkcie VIII. wyroku, na podstawie art. 85 § 1i 2 k. k. i art. 86 § 1 k. k., Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
w punktach I. — IV. oraz VI. — VII. sentencji wyroku kary pozbawienia wolnoéci i orzek! kare tgczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym brzmieniem art. 85 § 11 2 k. k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna. Podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k. k., w calosci lub w czesci
kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa powyzej.

Kare lgczna mozna wymierzyé w oparciu o systemy: kumulacji — polegajacy na prostym zsumowaniu kar orzeczonych
za poszczegdlne przestepstwa, absorpcji, gdzie kara najsurowsza pochlania pozostale kary oraz kierujac sie zasada
mieszang, zakladajaca dwie gorne i jedna dolng granice kary lacznej, ktory to system zostal przyjety miedzy innymi
przez obecnie obowiazujaca ustawe karna.

Granice wymiaru kary lacznej zostaly zakres§lone w art. 86 k. k. Sad wymierza kare laczng w graniach od najwyzszej
z kary wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w



miesigcach i latach. W przedmiotowej sprawie, Sad mdgt zatem wymierzy¢ oskarzonemu kare laczng od 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treScig art. 85a k. k., orzekajac kare laczng sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Jednocze$nie jednak Sad uwzglednil postulaty orzecznictwa nakazujace
rozwazy¢ takze stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw.
Slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze orzekajac kare taczna, nie powinno sie juz bra¢ pod uwage okoliczno$ci
charakteryzujacych popelnione przestepstwa oraz innych zaszlosci, ktore zostaly juz uwzglednione w ramach kar
jednostkowych (wyrok SA w Krakowie z 9 czerwca 2015 r., IT AKa 101/15, KZS 2015, z. 6, poz. 80).

Zastosowanie wlaSciwej zasady laczenia kar (absorpcji, kumulacji, asperacji) w glownej mierze zalezy od
zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy czynami. W aspekcie przedmiotowym zwigzek przestepstw
wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczeg6élnych przestepstw, tj. blisko§é czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy
przestepstwa popelniane sg rownoczesnie lub bezposrednio po sobie), tozsamos§é os6b pokrzywdzonych (najwieksza
Scisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra
prawnego (im bardziej zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa blisko$ci przestepstw), sposob dzialania
sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia.
Im $ciSlejszy zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie
zasady absorpcji. Natomiast im luzniejszy zwigzek pomiedzy przestepstwami - gdy zostaly popelnione w znacznych
odstepach czasu, gdy godza w rbézne dobra prawne lub w dobra réznych oséb pokrzywdzonych - tym bardziej
zasadne jest stosowanie zasady kumulacji. Nadto, sam fakt popelnienia wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji
(wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984/ 5-6/65; wyrok SN z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW
1976/10-11/128).

Majac na uwadze powyzsze, Sad wzigl pod uwage fakt, iz poszczegblne czyny przypisane oskarzonemu zostaly
zakwalifikowane kolejno: z art. 217 § 1 k. k. (pkt I. wyroku); z art. 190 § 1 k. k. (pkt II. wyroku); z art. 190 § 1 k. k. wzb. z
art. 217§ 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. (pkt IIL. wyroku); z art. 190 § 1 k. k. (pkt IV. wyroku); z art. 190 § 1 k. k. w zb. z art.
157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. (pkt VI. wyroku) oraz z art. 288 § 1 k. k. (pkt VII. wyroku). Dobrem chronionym art.
217 § 1 k. k. jest nietykalno$¢ cielesna - tzn. swoboda dysponowania cialem i zagwarantowania czlowiekowi wolnosci
od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$¢ od niepozadanych doznan. Przedmiotem ochrony art. 190 § 1
k. k. jest natomiast wolno$¢ czlowieka rozumiana jako wolno$¢ od strachu, obawy przed popelieniem przestepstwa
na szkode zagrozonego lub jego najblizszych. Przedmiot ochrony przestepstwa z art. 157 § 2 k. k. stanowi zdrowie
ludzkie. Przepis art. 288 § 1 k. k. znajduje sie za$§ w grupie przepiséw chronigcych wlasnoéé. W zakresie naruszonych
débr prawnych istnial zatem zwiazek pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu w punktach od I. do IV. oraz VI.
sentencji wyroku. Nie mieScil sie w tym zwiazku jedynie czyn z art. 288 § 1 k. k.

Jezeli chodzi o czas popelnienia poszczegblnych przestepstw, nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony dopuscit sie
przypisanych mu czynoéw kolejno: w dniu 26 kwietnia 2015 r. (pkt I. wyroku), w dniu 23 maja 2015 r. (pkt II. wyroku),
w dniu 24 maja 2015 r. (pkt III. wyroku), w okresie od maja do lipca 2015 r. (pkt IV. wyroku), w dniu 2 sierpnia
2015 1. (pkt VI. wyroku), w dniu 16 sierpnia 2015 r. (pkt VII. wyroku). Istnial zatem $cisly zwiazek pomiedzy czynami
przypisanymi oskarzonemu w punktach II., III. i IV. wyroku (pierwsza powigzana grupa), a takze w punktach VI. i
VII. wyroku (druga powigzana grupa).

Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, iz w pewnym zakresie nastapila rowniez tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej (J.
L. (1)). Sad wzial rowniez pod uwage, ze w kazdym przypadku oskarzony dziatal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim.



W punkcie IX. wyroku na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowigzano oskarzonego M. L. do naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz L. U. i G. U. kwoty 1.238,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzeénia 2016
roku oraz na rzecz J. L. (1) kwoty 4.068,18 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2016 roku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz omawiany obowigzek nie jest juz obecnie (od dnia 1 lipca 2015 r.) Srodkiem
karnym, na pierwszy plan wysuwa sie teraz nie jego represyjna, lecz kompensacyjna funkcje. Kluczowe znaczenie ma
rowniez bezposrednie odeslanie do stosowania przepisow prawa cywilnego przy orzekaniu tego Srodka. Wprawdzie
dotychczas rowniez co do zasady przyjmowano, ze orzekajac obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde nalezy stosowaé przepisy prawa cywilnego, ale zawsze z zastrzezeniem — i na tym wiaénie
polega zasadnicza réznica — ze w takim tylko zakresie, w jakim pozwala na to status tego Srodka jako $rodka
karnego, czasem opatrywanym nadto dodatkowa uwagg, ze chodzi o stosowanie ,positlkowe". Celem zmiany
charakteru prawnego omawianego srodka ma by¢ ulatwienie uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia
roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popelnionego przestepstwa. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym,
szkoda podlegajaca naprawieniu w wyniku orzeczenia tego $rodka obejmuje zar6wno damnum emergens (szkoda
rzeczywista), jak i lucrum cessans (utracone korzysci) (art. 361 k. c.). Wobec zmiany charakteru prawnego obowiazku
naprawienia szkody i stosowania przepiséw prawa cywilnego do jego orzekania, nieaktualne wydaja sie poglady
kwestionujace mozliwo$¢é uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania takze odsetek. Nalezy tez mie¢ na
uwadze, zZe obecnie ze wzgledu na tres$¢ znowelizowanego art. 56 k. k. nastapito wylaczenie wskazanego srodka spod
dzialania zasad wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k. k., art. 54 § 1 k. k., art. 55 k. k.

Podkreéli¢ nalezy, ze w sytuacji zloZenia stosownego wniosku, Sad nie moze odmoéwié orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody — niemniej dotyczy to sytuacji, gdy zlozono wniosek, istnieja podstawy do skazania, a szkoda
zostala okre$lona i udowodniona. Istotna z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest ostatnia z podanych
przeslanek. Zgromadzony material dowodowy pozwolil bowiem jedynie na czeSciowe ustalenie wysoko$ci szkody
majatkowej poniesionej przez pokrzywdzonych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej z dnia 15
stycznia 2016 roku (k. 668) o nalozenie na oskarzonego obowigzku zado$c¢uczynienia za doznana krzywde w wysokos$ci
50.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami. Zado$¢uczynienie za doznana krzywde dotyczy sytuacji, gdy doszlo do
naruszenia dobr osobistych pokrzywdzonego lub do wyrzadzenia mu innej krzywdy moralnej. Kwota podana przez
pelnomocnika pokrzywdzonego nie zostala przez niego w zaden sposob wykazana i udowodniona, a ciezar dowodu
w tym zakresie obcigzal pokrzywdzona i jego pelnomocnika. Nie ulegalo watpliwoéci, iz w tym zakresie konieczne
byloby pozyskanie kompleksowej opinii bieglych sadowych na okoliczno$é stanu zdrowia pokrzywdzonej, nastepstw
zaistnialych zdarzen. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz niewatpliwie przedtuzyloby to znaczaco postepowanie
karne w sytuacji, gdy istniala juz mozliwo$é rozstrzygniecia w przedmiocie podstawowej kwestii, tj. odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy.

W punkcie X. wyroku na podstawie art. 46 § 2 k. k. orzeczono od oskarzonego M. L. na rzecz pokrzywdzonej J. L.
(1) nawiazke w kwocie 2.000 zlotych. Zgodnie z art. 46 § 2 k. k. zamiast obowiazku okre§lonego w art. 46 § 1 k. k.,
sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego. Uzyte tym przepisie sformulowanie "zamiast" oznacza mozliwo$¢
zastapienia karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde za pomoca
nawiazki i potwierdza tozsamos$é celow powyzszych instytucji stuzacych kompensacie szkod i krzywd wynikajacych z
przestepstwa (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., IT Aka 37/12, LEX nr 1143436). Orzeczenie nawigzki
zamiast obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 2 k. k. moze nastapié¢ tylko wéwczas, gdy zostana
spelnione warunki okre$lone w § 1 tego artykulu, tj. skazanie za przestepstwo, istnienie szkody w momencie orzekania
oraz wniosek pokrzywdzonego (wyrok SA w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT AKa 47/2001, LexisNexis nr
(...)). Decyzja o orzeczeniu nawiazki zamiast obowigzku naprawienia szkody moze by¢ podyktowana trudnoéciami
w udowodnieniu wielko$ci szkody. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. W zaden sposob nie dalo sie w sposob realny
i rzeczywisty zmiarkowa¢ cierpien doznanych przez pokrzywdzona. W ocenie Sadu, z uwagi na charakter obrazen,



jakich doznala w wyniku przedmiotowych czynéw, jak i nastepstwa w sferze psychicznej pokrzywdzonej w zwiazku z
czynami popelnionymi na jej szkode, nalezalo zasadzi¢ na rzecz J. L. (1) nawiazke w kwocie 2.000,00 zlotych.

W punkcie XI. wyroku, na podstawie art. 41 a § 1 k. k. w zw. z art. 43 § 1 k. k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona J. L. (1) na okres 5 lat, z wyjatkiem spraw dotyczacych
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad ich wspdélnymi maloletnimi dzie¢mi.

Zgodnie z powolanymi przepisami, Sad moze orzec zakaz przebywania w okre$lonych $§rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okre$lonych o0s6b lub opuszczania okreSlonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,
w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego lub inne
przestepstwo przeciwko wolnoéci oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza
przemocy wobec osoby najblizszej. Zakaz lub nakaz moze by¢ polaczony z obowigzkiem zglaszania sie do Policji lub
innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania sie do okre$lonych osob - réwniez
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego. Omawiany zakaz orzeka sie co do zasady wlatach, od roku do lat 15.

Zdaniem Sadu, orzeczenie powyzszego zakazu bylo konieczne z uwagi na charakter popelmionych czynéw. Ma
ono w szczegblnoSci na celu ochrone pokrzywdzonej przed ewentualnymi podobnymi dzialaniami oskarzonego
w przyszloSci. Naruszenie tego zakazu spowoduje grozbe poniesienia odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art.
244 k. k. Orzeczenie przedmiotowego zakazu nie powinno by¢ zbyt ucigzliwe dla oskarzonego z uwagi na brak
wspoélnego zamieszkania z pokrzywdzona. Wobec posiadania wspdlnych matoletnich dzieci, Sad uznal za zasadne
umozliwienie oskarzonemu kontaktéw z pokrzywdzona w sprawach dotyczacych wykonywania wladzy rodzicielskiej.
Okres obowigzywania tego zakazu, w ocenie Sadu, z jednej strony wzmocni wychowawcze oddzialywanie kary i jej
spoleczny odbidr, natomiast z drugiej strony dodatkowo chroni¢ bedzie pokrzywdzona i pomoze jej w powrocie do
prawidlowego funkcjonowania.

Odnoszac sie w tym miejscu do wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej — o orzeczenie zakazu zblizania sie do
maloletnich dzieci — wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dwdjka maloletnich dzieci nie byla pokrzywdzona
zadnym przestepstwem. Status pokrzywdzonej przystugiwal jedynie S. L., przy czym popeliony na jej szkode czyn
stanowit grozbe karalna. Nie ulega watpliwoSci, iz wskazane przestepstwo zalicza sie do kategorii ,innego przestepstwa
przeciwko wolno$ci” w rozumieniu art. 41a § 1 k. k. Niemniej jednak, zdaniem Sadu, orzeczenie wobec oskarzonego
powyzszego zakazu w istocie wigzaloby sie z pozbawieniem go wladzy rodzicielskiej, co z kolei byloby sankcja zbyt
surowa i co nie nalezy do kompetencji sadu karnego, pozostajgc w gestii sadu rodzinnego.

W punkcie XIII. wyroku, na podstawie § 1, 2, 14 ust. 1 pkt 2, 14 ust. 2 pkt 3, 14 ust. 7, 16, 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi
zmianami) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. M. kwote 1.195,56 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej J. L. (1) z urzedu. Sad wzial pod uwage
niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.



