Sygn. akt I K 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Barbara Budzinska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. Z. L.

po rozpoznaniu w dniach 02.02.2017r., 27.04.2017r., 22.08.2017r., 14.11.2017r., 23.01.2018r. na
rozprawie sprawy:

P. D., syna B. i B. zdomu D., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 18 sierpnia 2007r. w G., dzialajac na podstawie zawartej umowy z (...) S.A. jako poérednik finansowy zawarl
z pokrzywdzonym umowe ubezpieczeniowa na produkt S. (...), a nastepnie w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
dzialajac z gory powzietym zamiarem, nie bedac do tego uprawnionym pobral od pokrzywdzonego pieniadze w kwocie
1000 zl wprowadzajac go w blad, co do zamiaru przekazania w/w Srodkéw na wplate w poczet zawartej umowy, czym
doprowadzil M. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 1000 zl, tj. o przestepstwo z art. 286
§1k.k.

1. Oskarzonego P. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa;
2. Na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18.08.2007r. w G., dzialajac na podstawie zawartej umowy z (...) S.A.
jako posrednik finansowy zawarl z pokrzywdzonym umowe ubezpieczeniowa na produkt S. (...), a nastepnie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac z géry powzietym zamiarem, nie bedac do tego uprawnionym pobral od
pokrzywdzonego pienigdze w kwocie 1000 zl, wprowadzajac go w blad, co do zamiaru przekazania w.w §rodkéw na
wplate w poczet zawartej umowy, czym doprowadzil M. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie
1000 1z}, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. D. w2007 roku zawarl z (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) umowe cywilno-prawna na czas nieokreslony. Jego obowiazki
polegaly w szczego6lnosci na pozyskiwaniu i obstludze klientéw zainteresowanych uslugami posrednictwa miedzy
innymi dla spolki (...) S.A. (obecnie V. L. Tu na (...) S.A) z siedziba w W.. Jego bezposrednie dzialanie polegalo
na poszukiwaniu klientéw checacych zawrze¢ umowe ubezpieczenia, kontakcie z klientami, wypelianiu wnioskéw o
zawarcie umowy, przekazywaniu dokumentéw miedzy klientem a firma. Z klientami P. D. spotykal sie w ich domach,
czy mieszkaniach.



W dniu 18 sierpnia 2007 roku P. D. spotkal sie z M. L. (2) i jego zona B. L.. M. L. (1) zainteresowany byl zawarciem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. P. D. w dniu spotkania pobral od M.
L. (1) kwote 1000 zlotych tytulem pierwszej wplaty na program S. (...), na okoliczno$é czego wystawil pokwitowanie.

Nastepnego dnia M. L. (1) skontaktowal sie z P. D., wskazujac, ze rozmy$lil sie co do wysoko$ci miesiecznej skladki,
ktora chceialby placic, wskazujac, ze chcee placi¢ skladke w kwocie 600 zt. W zwiazku z czym P. D. udal sie do M. L. (1)
i zwrocit mu kwote 400 zlotych. W dniu 20 sierpnia 2007r. M. L. (1) zlozyt wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
o nazwie M. (...). Kolejnego dnia - 20 sierpnia 2007r. P. D. wplacil za M. L. (1) w banku (...) na konto (...) S.A. kwote
600 zlotych, wpisujac jako zleceniodawce dane M. L. (1) (imie i nazwisko, adres, serie i numer dowodu osobistego)
a jako tytul ,pierwsza wplata (...)”. Wplata zostala dokonana z rachunku bankowego o numerze (...). Na podstawie
wniosku M. L. (1) zawart umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym . Zostala
dla niego wystawiona polisa nr (...). Jako poczatek okresu ubezpieczenia wskazano w polisie dzien 27.08.2007r.
Wedlug rejestru platnosci jako date wymagalno$ci pierwszej skladki wskazano date 27.08.2007 r.. Skladka ta zostala
zarejestrowana na koncie M. L. (1) w dniu 21.08.2007r. Zgodnie z zapisami Ogo6lnych Warunkéw Uméw do zawarcia
umowy ubezpieczenia wymagana byla zaplata pierwszej skladki.

Dowdd: wyjasnienia P. D. —k. 126-130 zalacznika nr 1 do a/o, k. 19,22, 48; cze$ciowo zeznania M. L. (1) —k. 15-16
protokoléw przestuchan, k. 20-21, zeznania B. L. —k. 114 protokoléw przestuchan , k. 21-22, zeznania B. B. (3),
zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami —k. 2-13 zalacznika nr 1 do a/o, pismo z (...) SA —k. 26 zalgcznika nr 1
do a/o; protokoél zatrzymania rzeczy —k. 60-62 zalacznika nr 1 do a/o, protokot ogledzin — k. 63 zalgcznika nr 1 do a/o,
opinia grafologiczna —k. 78-80, os§wiadczenie —k. 64 zalacznika nr 1 do a/o; dokumenty zlozone przez pokrzywdzonego
—k. 34-43, informacja z KIR —Kl. 51, informacja z (...)k. 67, informacje z V. L. —k. 74-91

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Istotne znaczenie
mialy zar6wno wyjasnienia oskarzonego, zeznania $§wiadkow, jak i uzyskane dokumenty zwigzane z zawarciem polisy
przez pokrzywdzonego.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom M. L. (1). Z pewnoScia na wiare zaslugiwala ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego,
w ktéorym opisal on kontakt z P. D. oraz fakt przekazania mu tytulem pierwszej raty kwoty 1000 zlotych.
Powyzsza okolicznoé¢ zostala potwierdzona przez oskarzonego, znajduje takze odzwierciedlenie w tresci o§wiadczenia
pisemnego zlozonego przez P. D. jak i w opinii z zakresu badania pisma recznego. Sad nie dal natomiast wiary
Swiadkowi co do tego, ze pobrana przez P. D. kwota 1000 zlotych zostala przez oskarzonego przywlaszczona i nie
zostala nigdy wplacona na konto ubezpieczyciela. Powyzsze o§wiadczenie pokrzywdzonego sprzeczne jest nie tylko
z wyja$nieniami oskarzonego, ale takze ze zgromadzonymi w aktach sprawy, na etapie postepowania sagdowego,
dokumentami. Wynika z nich bowiem, ze w dniu 20 sierpnia 2007r., wbrew twierdzeniom M. L. (1) na tego konto w
firmie (...) wplacona zostala kwota 600 zlotych (jeszcze przed zawarciem umowy polisy), a wiec tak jak stwierdzil to
oskarzony. Wbrew takze twierdzeniom pokrzywdzonego, pierwsza rata nie byla wplacona przez niego po podpisaniu
umowy, co innego wynika bowiem z ogblnych warunkéw ubezpieczen, daty zawarcia umowy i daty wplywu na konto
ubezpieczyciela pierwszej skladki. Nadto — wbrew temu, co stwierdzil pokrzywdzony — pierwsza skladka nie wplynela
na konto ubezpieczyciela z jego konta internetowego w banku, o czym Swiadczy wyciag z jego rachunku i poré6wnanie
samych numeréw rachunkéw. W kontekscie tych ustalen za bardziej wiarygodne nalezalo uznaé takze twierdzenie
oskarzonego co do tego, ze oddat M. L. (2) kwote 400 zl, niz o§wiadczenie samego pokrzywdzonego, ze takiej kwoty
nie odzyskal.

Z podobnych wzgledow jedynie cze$ciowo (w takim samym zakresie) Sad dal wiare zeznaniom B. L., ktéra zeznawala
analogicznie jak M. L. (1). Zeznania tego Swiadka opieraly sie zreszta w czeéci o wiadomoSci ze slyszenia. Odnoszac sie
do tresci zeznan obu w.w Swiadkéw wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze w ocenie sadu, Swiadkowie nie$wiadomie podawali
nieprawde, przez niezrozumienie blednie interpretujac bilans dotyczacy placonych sktadek. Ich zeznania mogly takze
wynikaé z niepamieci.



Wobec wyzej przytoczonych dowodéw Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan matki oskarzonego — B. B.
(4), ktora wskazala, ze syn pozyczal od niej samochdd, by jecha¢ odda¢ jednemu klientowi pieniadze. Za wiarygodne
sad uznatl takze wyjas$nienia samego oskarzonego, nie bylo bowiem w sprawie dowodéw, ktére w sposob wiarygodny
zaprzeczylyby jego linii obrony, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Oskarzony wyjasnil, ze
kwote 600 zlotych wplacil w pobliskim banku (nie pamietal jego danych) za M. L. (1), podajac jego dane, takie bowiem

Za prawidlowo sporzadzona Sad uznal opinie biegltego z zakresu badania pisma recznego. Zostala ona wykonana
przez do$§wiadczonego bieglego. Wnioski wyplywajace z opinii sg jasne i zgodne z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Brak bylo podstaw do kwestionowania pozostalych dowodéw przedstawionych przez strony, w postaci dokumentéow
zwiazanych z polisa, informacji z bankéw, danych o karalnosci, protokolow zatrzymania, ogledzin. Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze zgromadzony stan faktyczny Sad uznal, ze oskarzyciel nie przedstawil dowodéw na wine oskarzonego
w spos6b pozwalajacy na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a postepowanie
przeprowadzone przed sadem dostarczylo dowod6w na brak sprawstwa po stronie oskarzonego.

Jak juz wyzej wskazano, z dokumentéw uzyskanych od firmy (...) wynika, ze pierwsza skladka ubezpieczenia nie
wplynela z konta pokrzywdzonego, a z konta w D. Banku. Dowod wplaty (k. 78) zostal wypisany charakterem pisma
odpowiadajacym charakterowi pisma oskarzonego P. D. (vide o§wiadczenie na k. 64 zalgcznika nr 1 do a/o). Nadto
przelew ten zostal dokonany nie po podpisaniu umowy — jak twierdzil pokrzywdzony, ale przed wystawieniem polisy
(tak jak twierdzil oskarzony), co potwierdza takze tre$ci Ogolnych Warunkéw Umowy.

Wskaza¢ trzeba, ze akt oskarzenia opieral sie czeSciowo na o$wiadczeniu firmy (...) S.A., wedlug ktorego spoétka nie
posiadata jakiejkolwiek informacji na temat pobrania przez P. D. kwoty 1000 zl. Nadto wedlug tresci tej informacji P.
D., zgodnie z tre$cia umowy nie byl uprawniony do przyjmowania jakichkolwiek Swiadczen od klientéw. Oskarzony
z kolei twierdzil, ze w spoélce (...) namawiano agentéw by pobierali od klientéw pieniadze na poczet 1 wplaty, by
klienci nie wycofywali sie po zloZeniu wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. W Swietle zgromadzonych dowodow
w sprawie oraz z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego wydaje sie to by¢ bardzo prawdopodobne. Fakt, iz
oskarzony nie byl formalnie uprawniony do pobierania pieniedzy od klientéw nie przesadza o braku takiej praktyki w
firmie, ktorej zarobek zalezat od ilo$ci zawartych umoéw i zdobytych klientow.

Jak wyzej juz wskazano, wobec braku wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego i jego malzonki Sad nie dat takze wiary
wymienionym co do tego, ze oskarzony P. D. nie zwrdcil M. L. (2) kwoty 400 zl. Watpliwoéci w tym zakresie Sad
rozstrzygnal na korzy$é oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.
w zwigzku z ustaleniem, ze czynu tego nie popeknit.



