Sygn. akt IT K 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Anny Menazyk

po rozpoznaniu w dniach 23.05.2016 r., 05.09.2016 r. sprawy

W. C.,synaS.iD.zdomu B.,

urodzonego dnia (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17.10.2015 r. w G. znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 1,15 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzit w ruchu ladowym samoché6d marki K. o nr rejestracyjnym (...),

tj.oczynzart. 178 a§1k. k.

I. oskarzonego W. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 178 a § 1 k.
k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k. k. w zw. z art. 33 § 11 3 k. k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 39 pkt 3 k. k. w zw. z art. 42 § 2 k. k. w zw. z art. 43 § 1 k. k. orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z art. 43a § 2 k. k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5. 000 (pieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k. k. na poczet $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 pazdziernika 2015 roku;

V. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 380 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych.

Sygn. akt Il K 230/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Oskarzony W. C. w dniu 16 pazdziernika 2015 r. o godzinie 19.00 zaczal spozywa¢ alkohol wspolnie ze swoim kolega.
Mezczyzni wypili okolo 0,71 czystej wodki oraz piwo. Spozywanie alkoholu zakonczyli w dniu 17 pazdziernika 2015
r. okolo godziny 4.00 nad ranem. W. C. obudzil sie w dniu 17 paZdziernika 2015 r. (w sobote) okolo godziny 13.00.



Po uplywie okolo 30 minut udat sie do swojego samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i rozpoczal
jazde ulica (...).

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. C. — k. 13-13v zalacznika nr 1 do a/o oraz k. 24v, k. 41

W trakcie jazdy wspomniang ulica, na wysoko$ci posesji numer (...), oskarzony uderzyl w dwa prawidlowo
zaparkowane samochody — marki R. oraz marki O. (...). Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Policji. Do
zdarzenia doszlo na nowopowstalym, cze$ciowo zabudowanym i zaludnionym osiedlu mieszkaniowym.

W. C. zostal poddany badaniu stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym. Pierwszy pomiar, wykonany o godzinie
14.17, dal wynik 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugi pomiar, wykonany o godzinie 14.32, dal wynik
1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony zostal zatrzymany przez Policje i przewieziony do Komisariatu Policji I w G.. Na miejscu zostal ponownie
poddany badaniu stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym. Pierwszy pomiar, wykonany o godzinie 15.08, dal
wynik 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugi pomiar, wykonany o godzinie 15.12, dal wynik 0,97 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdéd: zeznania Swiadka P. S. — k. 6v zalacznika do akt oraz k. 40-41,

protokol z przebiegu badania stanu trzeZwoS$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 2-2v,

kopia §wiadectwa wzorcowania — k. 3-3v,

protokol badania stanu trzezwo$ci urzgdzeniem elektronicznym — k. 4-4v,

kopia §wiadectwa wzorcowania — k. 5-5v,

odpis notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji — k. 33-35v,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. C. — k. 13-13v zalgcznika nr 1 do a/o oraz k. 24v, k. 41

Oskarzony W. C., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 24 pazdziernika 2015 r., przyznal
sie do popelniania zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjasnienia. Podal, ze w dniu 16/17 pazdziernika 2015 r. pil
alkohol w postaci wodki czystej, wypil okolo 0,7 1 wodki i chyba jeszcze jakie§ piwo. Wyjasnil, ze alkohol spozywal
do godziny 4.00 i polozyt sie spac. Stwierdzil, ze obudzil sie okolo godziny 13.00 i po uplywie okolo 30 minut udal
sie do swojego samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), usiadl za kierownica, wlaczyt silnik i zaczal
prowadzi¢ samochod. Jechal ulica (...). Podal, ze w trakcie jazdy spowodowal kolizje drogowa — uderzyt w samochod
marki R.. Stwierdzil, ze bardzo zaluje tego czynu.

wyjadnienia oskarzonego W. C. — k. 13-13v zalacznika nr 1 do a/o

Oskarzony W. C. przestuchany w toku postepowania sagdowego w dniu 23 maja 2016 r. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu oraz odmowil sktadania wyjasnien. Oswiadczyl, Zze odpowie na pytania swojego obroncy. W.
C. podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia. Na pytanie obroncy wskazal, ze alkohol zaczal spozywaé okolo godziny
19.00, pil wspdlnie z kolega. Wypili okoto 0,7 i jeszcze piwo. Skonczyli pi¢ okolo godziny 24.00 z minutami. Podal,
ze wazy 96 kg, mierzy 176 cm wzrostu. Wskazal, ze przed zatrzymaniem jadt obiad okoto godziny 15.00, na obiedzie
jedzenie tego dnia skonczyl. O$wiadczyl, ze jak wsiadal do pojazdu, to nie czul sie pijany, tylko niewyspany. Podal,
ze gdyby wiedzial, Ze jest pijany, to nigdy nie wsiadlby do samochodu, nie wsiadlby nawet na rower. Dodal, ze prawo
jazdy ma od 1981 r., nigdy nie otrzymal mandatu karnego.

wyjas$nienia oskarzonego W. C. — k. 24v



Oskarzony W. C., w toku rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2016 r., podal, ze zdarzenie nastgpilo na drodze wewnetrzne;j.
Bylo to osiedle nowowybudowane, w zasadzie w szczerym polu, miedzy obwodnicg a ulica (...) — od strony jeziora
J.. Wskazal, ze wyjezdzal z hali garazowej i chcial przeparkowaé auto na zewnatrz. Podal, ze moglt pokonaé dystans
maksymalnie 40 metréw. To bylo 17 pazdziernika, o godzinie 13. Byla dobra pogoda. Oswiadczyl, ze wcze$niej nie
zdarzylo mu sie prowadzi¢ pod wplywem alkoholu, prawo jazdy ma od 1981 roku. Nie zaplacil nawet nigdy mandatu.
Podal, ze to osiedle bylo calkowicie niezasiedlone. Bylo zamieszkale w 1/3. Byly tam jeszcze pustostany. Wskazal, ze
czekal w tym aucie, bo to bylo 20 metréw od jego okien. Nadmienil, Ze ma wyrzuty sumienia i zaluje tego czynu.
Oswiadczyl, Ze przeprasza za ten czyn. Dodal, Ze to sie juz nigdy nie powto6rzy.

wyjaénienia oskarzonego W. C. — k. 41

W. C. ma wyksztalcenie $rednie. Oskarzony jest emerytem i z tego tytutu otrzymuje Swiadczenie w kwocie 3.060,00
zlotych. W. C. uzyskuje dodatkowy dochéd z tytulu wynajmu mieszkania (w kwocie 900,00 zl). Oskarzony posiada

mieszkanie o powierzchni 44 m®. W. C. jest Zonaty; ma dwoje dzieci — w wieku 15 i 77 lat. Stan zdrowia oskarzonego
jest dobry.

Dowdd: dane osobopoznawcze — k. 24

Oskarzony W. C. nie byt uprzednio karany sadownie.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 12

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwo$ci co do winy i sprawstwa oskarzonego.

Czesc¢ ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw — protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem
elektronicznym (k. 2-2v oraz k. 4-4v), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 12) — to dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej
formie. Ich autentyczno$é ani prawdziwo$é treéci nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowig one
obiektywne dowody stwierdzonych nimi okoliczno$ci.

Brak bylo podstaw do kwestionowania dokumentu w postaci odpisu notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji (k.
33-35). Nie ulegalo watpliwosci, iz pochodzit on od uprawnionej osoby. Tres¢ zapiséw korespondowala z zeznaniami
Swiadka. Na tej podstawie ustalono, iz oskarzony uderzyt w dwa pojazdy, a nie - jak wskazal w swoich wyjasnieniach
W. C. - tylko w jeden.

Odnoszac sie do pozostalych dokumentéw zgromadzonych w ramach przedmiotowej sprawy, nalezy na wstepie
wskaza¢, ze nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz przedlozone kserokopie stanowia wierne odzwierciedlenie
pierwowzorow. Ich autentyczno$¢ i rzetelno$¢ zawartych w nich treSci nie byla przez strony w zaden sposoéb
kwestionowana, przy czym takze i Sad podstaw do tego nie znalazl. Stad tez, dokumenty te stanowig obiektywne zrodlo
stwierdzonych nimi okolicznoéci. Majac na uwadze powyzsze, w cato$ci na uwzglednienie zastugiwaly dokumenty w
postaci kopii §wiadectw wzorcowania (k. 3-3v oraz k. 5-5v).

Sad uwzglednil w calosci zeznania §wiadka P. S., albowiem stanowily one spdjna i konsekwentna relacje. Pozostawaly
one w zgodzie ze zgromadzona w aktach dokumentacja. Funkcjonariusz Policji opisal przebieg podjetej interwencji.
Wskazal, ze oskarzony uderzyt w kilka samochodéw. Powyzsze korespondowalo z tre$cig zapis6w jego notatnika
shuzbowego. Brak bylo podstaw do kwestionowania jego zeznan, w ktérych wskazal, iz rzeczone samochody byly
zaparkowane prawidlowo. Zwazywszy na wykonywany zawod, §wiadek bez watpienia posiadal niezbedna wiedze do
oceny tej sytuacji.



Jedynie w czeéci na uwzglednienie zaslugiwaly wyjasnienia oskarzonego W. C.. Odnoszac sie do wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, Sad dat wiare twierdzeniom w czeéci dotyczacej opisu dnia
poprzedzajacego i faktu spozywania alkoholu w nocy z dnia 16 na 17 pazdziernika 2015 r. Powyzsze — co do zasady
— zostalo przez oskarzonego potwierdzone w toku postepowania sagdowego. Brak bylo podstaw do kwestionowania
wyjadnien oskarzonego, iz obudzil sie o godzinie 13.00 i po uplywie okolo 30 minut postanowil udac¢ sie do
swojego samochodu. Okoliczno$cig bezsporna bylo prowadzenie przez oskarzonego pojazdu marki K. w dniu 17
pazdziernika 2015 r. Podobnie nalezalo odniesé¢ sie do faktu spowodowania kolizji drogowej. Niewiarygodne okazaly
sie natomiast twierdzenia, jakoby oskarzony mial uderzy¢ tylko w jeden samochd6d (marki R.). Powyzsze stalo bowiem
w sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariusza Policji, ktory wskazal na liczbe mnoga tych samochodéw. W oparciu o
tre$¢ jego notatnika stuzbowego mozliwe bylo ustalenie, iz w istocie oskarzony uderzyt w dwa pojazdy.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania sgdowego, Sad uwzglednit twierdzenia W.
C., iz alkohol spozywal wspdlnie ze swoim kolega. Trudno byloby bowiem uzna¢, aby oskarzony mial sam spozy¢
alkohol w tak znacznej iloSci, to jest 0,71 wodki oraz piwo. Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, iz zakonczenie
spozycia nastapilo okolo poélnocy. Powyzsze stoi w sprzecznoéci z jego pdzniejszymi wyjasnieniami (k. 41), ktore
odczytywane wespo6t z wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego przedstawiaja logiczny ciag
zdarzen. Oskarzony podal bowiem, iz w dniu 17 pazdziernika 2015 r. czul sie niewyspany, wcze$niej wskazal zas, ze
alkohol spozywal do godziny 4.00. Przy uwzglednieniu jego twierdzen, ze obudzit sie o godzinie 13.00, jedynie wersja
o spozyciu alkoholu do wczesnych godzin rannych pozwala na logiczne wytlumaczenie stanu niewyspania. Wszak
w przeciwnym razie (tj. zakonczeniu spozywania alkoholu okolo péinocy), oskarzony mialby na wypoczynek ponad
12 godzin. Trudno w takim ukladzie moéwi¢ o zmeczeniu. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyjasnien
oskarzonego, iz prawo jazdy posiadat od roku 1981, jak i stwierdzenia, ze do tej pory nie byt karany mandatem karnym.
Oskarzony podal, ze gdyby wiedzial, iz jest pijany, to nigdy nie wsiadlby do samochodu. Wskaza¢ nalezy, iz przed
podjeciem decyzji o jezdzie oskarzony spozyt znaczng ilo§¢ alkoholu (w tym przede wszystkim wodki). Trwato to do
wezesnych godzin rannych. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, oskarzony musial przewidywa¢ mozliwo$é popelnienia
zarzucanego mu czynu i godzil sie na to.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego zlozonych w dniu 5 wrze$nia 2016 r., Sad uwzglednil twierdzenia, iz do
zdarzenia doszlo na drodze osiedlowej — w miejscu, gdzie powstalo nowe osiedle — a teren nie zostat jeszcze w
caloéci zabudowany i zaludniony. Niewiarygodne okazaly sie natomiast twierdzenia, jakoby oskarzony zamierzal
jedynie przeparkowac swdj samochod. W. C. wskazal, iz chcial wyjechaé z hali garazowej i zaparkowac pojazd na
zewnetrznym parkingu. Powyzsze jest nielogicznie i stoi w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro
pojazd znajdowal sie wewnatrz hali garazowej — miejscu przystosowanym do parkowania — nie znajduje sensu
stwierdzenie o wyjezdzie w celu przestawienia pojazdu w inne (zewnetrzne) miejsce.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania W. C. czynu z art. 178a § 1 k. k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Wspomniany przepis stanowi, iz podlega karze, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzeniem
pojazdu jest kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczegolno$ci rozstrzygajaca o kierunku i
predkosci jazdy. Z kolei pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika.
Przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. moze by¢ popelnione w kazdym ogblnodostepnym miejscu, gdzie moze odbywac sie
ruch pojazdéw. W doktrynie wskazuje sie m.in. na takie miejsca, jak drogi publiczne, osiedlowe, tereny budowlane,
lotniska itp.

Ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje, ze W. C. w dniu 17 pazdziernika 2015 r. okoto godziny 14, na ulicy (...) w G. —
drodze osiedlowej, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny (samochdd)
marki K. o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z art. 115 § 16 k. k., stan nietrzezwos$ci w rozumieniu kodeksu karnego

zachodzi, gdy zawarto$é¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS$¢.



Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a § 1 k. k. jest ponoszona woéwczas, gdy sprawca ma $§wiadomo$¢, ze znajduje
sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu
alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 k. k. jest
przestepstwem umys$lnym, ktére moze by¢ popelnione zar6wno w formie zamiaru bezpos$redniego, jak i ewentualnego.
Umyslnoécia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego. Zamiar bezposredni, jak i ewentualny, uwarunkowane sa Swiadomoscia, gdyz akt
woli nie moze by¢ zrealizowany bez $§wiadomosci. Przestepstwo to ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Dla jego dokonania nie jest niezbedne nastapienie skutku. (Marian Filar [red.] Kodeks karny.
Komentarz, LexisNexis 2014).

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad doszed}l do przekonania, ze czyn ten uznaé nalezy za zawiniony. W. C. jest
osoba dorosla, przez to rozumiejaca podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajaca okre$lone do§wiadczenie
zyciowe. Karalno$¢é zarzucanego mu czynu jest powszechnie znana. Oskarzony jest doSwiadczonym kierowca, prawo
jazdy posiada od 1981 roku. Oskarzony spozywal alkohol w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2015 r. Wspdlnie z
kolega wypili 0,7 1 wodki oraz piwo. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz wypicie wodki (napoju o duzej
zawartoSci alkoholu), wplywa znaczaco na stopien jego stezenia w organizmie czlowieka. Niewatpliwy wplyw na
to ma réwniez spozycie w danym czasie napojéw o roznej zawartoSci alkoholu. Decyzja o jezdzie samochodem
nastgpita okolo godziny 13.30. Oskarzony powinien wziaé pod uwage, ze pewna ilos$¢ alkoholu mogla pozostaé w jego
organizmie i nie decydowa¢ sie na jazde, skoro w poprzedzajaca noc wypil wodke oraz piwo. Jednak jego zachowanie
nalezy ocenia¢ inaczej niz na przyklad osoby, ktora bezposrednio po wypiciu alkoholu wsiada do samochodu,
majac pelng $wiadomo$¢ tego, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu i lekcewazac zagrozenie, jakie w ten sposéb
stwarza. W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego nie wynikalo ze $wiadomego lekcewazenia prawa i bezpieczenstwa
innych uzytkownikéw drog, ale z nierozwagi i btednej oceny sytuacji. Zdaniem Sadu, oskarzony dzialal w zamiarze
ewentualnym. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace wine W. C. ani bezprawno$¢ jego
zachowania. Stopien zawinienia byt zatem $redni.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, Sad miat na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 115
§ 2 k. k. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$¢é czynu oskarzonego byla Srednia. Przedmiotem ochrony przepisu art.
178a k. k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a w konsekwencji - zycie i zdrowie czlowieka oraz mienie. Oskarzony
prowadzil pojazd w dzien — okolo godziny 14. Sad zwazyl, iz mialo to miejsce w sobote — a wiec w dniu, gdzie
ruch samochodoéw jest mniejszy. Oskarzony prowadzil pojazd w terenie zabudowanym. Niemniej mialo to miejsce
na drodze osiedlowej. Co wiecej, przedmiotowe osiedle bylo jedynie cze$ciowo zabudowane i zasiedlone. Nie mozna
bylo jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz oskarzony spowodowal kolizje drogowa — uderzyt w dwa prawidlowo
zaparkowane pojazdy. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz stan nietrzezwosci oskarzonego byl powodem
zaistnialego zdarzenia drogowego. Ponadto, cho¢ stan nietrzezwo$ci stanowi jedno z ustawowych znamion wystepku
z art. 178a § 1 k. k., Sad przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wzigl pod uwage zawartosé alkoholu w
wydychanym powietrzu, ktora wyraznie przekraczala ustawowy prog (0,25 mg/1). W. C. nie mial waznego powodu,
aby w inkryminowanym czasie prowadzi¢ samochdd. Oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k. k., zgodnie z ktérym,
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare Sad byt zobligowany wzigé pod uwage, w
my$l art. 53 § 2 k. k., przede wszystkim motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado§éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.



Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu
(szczegblowo omoéwione powyzej). Jako okoliczno$é obciazajaca Sad potraktowal znaczng zawarto$c¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Negatywnie nalezalo ocenié fakt, iz oskarzony spowodowat kolizje drogowa. Powyzsze
przeslania zatem okoliczno$¢, iz do zdarzenia doszlo w sobote (okolo godziny 14.), na drodze osiedlowej, w terenie
czesciowo zagospodarowanym i zaludnionym. Oskarzony swoim zachowaniem stworzyl realne niebezpieczenstwo.
Oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, co podlega lagodniejszej ocenie niz dzialanie w zamiarze bezpo$rednim.
Na korzy$¢ oskarzonego zaliczono fakt, iz nie byl on uprzednio karany sadownie. Pozytywnie oceniono przyznanie sie
oskarzonego do zarzucanego mu czynu oraz wyrazona skruche.

Sad doszed}! do przekonania, Ze orzeczona kara grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych jest najtrafniejszym
srodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo zastosowaé wobec oskarzonego W. C.. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie
akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i
wzbudzenie w nim refleksji o koniecznosci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, Sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Oskarzony podal, ze otrzymuje emeryture w wysoko$ci 3060
z} miesiecznie, uzyskuje dodatkowy dochdd z tytuly wynajmu mieszkania (w kwocie 900 z1). Oskarzony jest zonaty;
ma dwoje dzieci w wieku 15 i 7 lat. Majgc na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze ustalenie stawki dziennej w kwocie 20
zlotych uwzglednia mozliwoéci platnicze i sytuacje dochodowa oskarzonego.

W punkeie II. czeSci dyspozytywnej wyroku orzeczono wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 42 § 2 k. k. (obowiazujacym
od dnia 18 maja 2015 r.), Sad orzeka, na okres nie krdtszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo
pojazdéw okreSlonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 k. k. byt
w stanie nietrzezwoéci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, art.
174 lub art. 177. Przepis art. 42 § 1 k. k. wskazuje natomiast na przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Zgodnie za$ z art. 43 § 1 k. k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zakaz prowadzenia pojazddéw orzeka sie w latach,
od roku do lat 15. Ustawodawca przesadzil zatem, iz w razie skazania za przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k. (nalezace
do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), Sad orzeka obligatoryjnie, na okres nie krotszy niz 3 lata,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okre§lonego rodzaju.

Przy orzekaniu Srodka karnego zakazu, Sad mial na wzgledzie zwlaszcza stwierdzong w badaniu wysoka zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Uwzgledniono miejsce i czas popelnienia przestepstwa, niemniej wobec faktu
spowodowania kolizji drogowej nie mogly mie¢ one kluczowego znaczenia. Oskarzony swoim zachowaniem stworzyt
bowiem realne niebezpieczenstwo. W ocenie Sadu - czteroletni, a wiec zblizony do minimalnego, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych przekona oskarzonego o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
zasadom ruchu i wyksztalci w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoéci. W. C. nie mial zadnego waznego powodu, by
kierowa¢ samochodem. W tych okoliczno$ciach decyzja oskarzonego o prowadzeniu samochodu §wiadczy o jego braku
odpowiedzialnoéci i wyobrazni, totez zagrozenie, jakie wigze sie z powrotem oskarzonego do ruchu, uzasadnia zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zdaniem Sadu, zastosowany Srodek karny bedzie wystarczajacy dla
osiggniecia wobec oskarzonego jego celow, us§wiadomi mu naganno$¢ jego postepowania i zapobiegnie popelnieniu
przestepstwa z art. 178a § 1 k. k. w przyszloéci. Przede wszystkim rozmiar $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych spelnia potrzeby w zakresie prewencji ogoblnej, wskazujac na
zasadno$¢ i konieczno$§é pozbawienia nietrzezwego kierowcy mozliwo$ci prowadzenia pojazdéw i dania mu szansy
weryfikacji swojego bezprawnego zachowania. Przy wymiarze §rodka karnego Sad mial rdwniez na uwadze potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, chcac zwrdci¢ uwage, jakie konsekwencje i zagrozenia
moze nie$¢ ze soba prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci.

W punkcie III. czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 43a § 2 k. k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Zgodnie z powolanym przepisem (obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.), w razie



skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 Sad orzeka Swiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci
co najmniej 5 000 zlotych. Powyzsze oznacza, iz w realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie przedmiotowego
Swiadczenia pienieznego bylo obligatoryjne, kwota 5.000,00 zl stanowila za$§ ustawowe minimum. Zdaniem Sadu,
przedmiotowy Srodek karny w orzeczonej wysoko$ci wzmocni wychowawcze oddzialywanie kary wobec oskarzonego
W. C., uzmystowi mu nieoplacalno$¢ popelienia przestepstw i naganno$¢ podjetego postepowania. Wskazac¢ nalezy,
iz nie pelni on funkcji odszkodowawczej czy restytucyjnej, lecz ma na celu zwiekszenie oddzialywania na sprawce, a
takze wzglad na prewencje ogélna (art. 53 § 1 k. k. w zw. z art. 56 k. k.). Zwazywszy na sytuacje rodzinna i majatkowa
oskarzonego, orzeczona tytulem $wiadczenia pienieznego kwota 5.000 zlotych stanowi, w ocenie Sadu, nalezyte
wypelnienie funkcji wychowawczej i represyjnej tego Srodka. Kwota ta jest adekwatna do mozliwo$ci majgtkowych
oskarzonego i wagi popelionego przestepstwa.

W punkcie IV. cze$ci dyspozytywnej wyroku, na poczet Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 17 pazdziernika
2015 T.

W punkcie V. czeSci dyspozytywnej wyroku, majac na uwadze ustabilizowang sytuacje majatkowa i rodzinng
oskarzonego, na podstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasagdzono
od W. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 380 zlotych, w tym wymierzono mu oplate w kwocie 300
zlotych.



