Sygn. akt IT K 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Zbigniew Szpanowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 maja 2016 roku, 77 lutego i 25 kwietnia 2017 roku sprawy:
B. W. (1) urodzonego (...) w S., syna T. i B. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2006 roku do maja 2007 roku wbrew ustawie oraz zasagdzonemu prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku /sygnatura akt IV RC 18/07/ uporczywie uchlal sie od ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego wobec syna F. W. przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 k. k.

I. przy zastosowaniu art. 481 k.k. oskarzonego B. W. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego aktem
oskarzenia, z tym ustaleniem iz za czas popelienia przestepstwa przyjmuje okres od sierpnia 2006 roku do 31 stycznia
2007 roku oraz eliminuje z opisu czynu zapis ,,oraz zasadzonemu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku /sygnatura akt IV RC 18/07/”, kwalifikowanego z art. 20981 k.k. i za to na mocy art. 20981 k.k. w
zw.zart 34 §1i2k.k. wzw. zart. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny, wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

II. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 36§2 k.k. zobowigzuje oskarzonego
do wykonywania cigzacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie F. C.;

ITII. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 §1 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 785,48 (slownie: siedemset osiemdziesiat pie¢ i 48/100) zlotych tytulem
wydatkow postepowania i wymierza oplate w kwocie 60 (slownie: szeS¢dziesiat) zlotych.

Sygnatura akt IT K 198/16

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sqdowego dowodow Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

N. C. (1) i B. W. (1) - od 2004 roku - pozostawali w nieformalnym zwigzku. W drugiej polowie 2005 r. N. C. (1) zaszla
w ciaze. Przyszli rodzice byli wowczas mlodzi i niezaradni zyciowo: N. C. (1) miala 20 lat; B. W. (1) mial za$ 23 lata.
Oboje nie pracowali, uczyli sie; kazde z nich mieszkalo u swoich rodzicow. Na poczatku 2006 r. postanowiono, ze



strych znajdujacy sie w domu rodziny C. zostanie przerobiony na mieszkanie, do ktérego wprowadza sie N. C. (1) i B.
W. (1). B. W. (1) wspolnie z ojcem J. C. dokonali adaptacji tego pomieszczenia.

Dowodd: zeznania $wiadka N. C. (1) (k. 3v, k. 36v, k. 38v, k. 138-140, k. 280-282, k. 525-525v), zeznania $wiadka
J. C. (k. 14v, k. 130-131, k. 270, k. 280, k. 543), zeznania $wiadka V. C. (k. 11v, 129-130, 267-269, k. 279, k. 542v),
zeznania §wiadka B. W. (2) (k. 40-40v, k. 131, k. 270-272, k. 543-544), zeznania $§wiadka K. K. (k. 545-545v), cze$ciowo
wyjasnienia B. W. (1) (k. 48-48v, k. 75-76, k. 127-128, k. 140-141, k. 251-253, k. 269, k. 280, k. 281, k. 523v-525).

W dniu (...) urodzit sie F. W. (obecnie F. C.) — syn N. C. (1) i B. W. (1). W tym czasie, oskarzony przebywal w Norwegii,
gdzie pracowal. B. W. (1) wrocit do Polski pod koniec czerwca 2006 r. Oskarzony uznatl dziecko. N. C. (1) i B. W. (1)
mieszkali wowczas u zaadaptowanym mieszkaniu w domu V. i J. C.. Ojciec N. C. (1) pomdg} oskarzonemu znalezé
prace. B. W. (1) nie byt jednak zadowolony z otrzymanych ofert; szukal lepszych warunkéw zatrudnienia — wyzszego
wynagrodzenia. W okresie wspolnego mieszkania, oskarzony czeSciowo partycypowat w kosztach utrzymania syna —
kupowal dla dziecka przedmioty codziennego uzytku. Sporadycznie robit zakupy. N. C. (1) wéwczas nie pracowala. F.
W. pozostawal na faktycznym utrzymaniu rodzicow N. C. (1).

Dowaéd: odpis skrocony aktu urodzenia (k. 17), zeznania §wiadka N. C. (1) (k. 3v, k. 36v, k. 38v, k. 138-140, k. 280-282,
k. 525-525v), zeznania V. C. (k. 11v, 129-130, 267-269, k. 279, k. 542v), zeznania J. C. (k. 14v, k. 130-131, k. 270, k.
280, k. 543), czeSciowo zeznania B. W. (2) (k. 40-40v, k. 131, k. 270-272, k. 543-544), czeSciowo wyjaénienia B. W. (1)
(k. 48-48v, k. 75-76, k. 127-128, k. 140-141, k. 251-253, k. 269, k. 280, k. 281, k. 523v-525).

W sierpniu 2006 r. B. W. (1) przestal lozy¢ na utrzymanie swojego syna, nie wspieral tez w zaden sposdb jego matki.
Oskarzony wyjechal do pracy do Norwegii. W czasie pobytu za granicg nie przekazywal N. C. (1) zadnych pieniedzy. Po
powrocie do Polski, na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2006 r., zamieszkal u swoich rodzicow. W niedlugim czasie
po przyjezdzie oskarzonego doszto do spotkania B. W. (1) i N. C. (1), w trakcie ktorego zdecydowano o zakorniczeniu
ich zwigzku. N. C. (1) stracila zaufanie do B. W. (1) z uwagi na popelniona przez niego zdrade. Po uplywie kilku dni
oskarzony zabral swoje rzeczy, ktore znajdowaly sie z zaadaptowanym mieszkaniu w domu rodziny C.. Oskarzony
przestal utrzymywacé kontakt ze swoim dzieckiem i N. C. (1); nie przekazywal zadnych paczek, ani prezentéw. B. W. (1),
na poczatku listopada 2006 r., za po$rednictwem przekazu pocztowego, przestal N. C. (1) pienigdze w kwocie 200 zl na
utrzymanie syna. Poza ta wplata, oskarzony nie przekazat N. C. (1) zadnych pieniedzy, ani jakichkolwiek przedmiotow
zywnoSciowych, czy odziezy. Nie bral udzialu w utrzymaniu i wychowaniu dziecka. W inkryminowanym czasie N. C.
(1) nie osiggala zadnych dochodéw; byla wowcezas studentks i wraz z synem F. W. pozostawala na utrzymaniu swoich
rodzicow V. i J. C.. Z uwagi na skromne zarobki, taka sytuacja stanowila dla nich znaczne obciazenie finansowe W
inkryminowanym czasie oskarzony utrzymywatl sie z prac dorywczych na budowie.

Dowodd: zeznania $wiadka N. C. (1) (k. 3v, k. 36v, k. 38v, k. 138-140, k. 280-282, k. 525-525v), zeznania Swiadka V. C.
(k. 11v, 129-130, 267-269, k. 279, k. 542v), zeznania §wiadka J. C. (k. 14v, k. 130-131, k. 270, k. 280, k. 543), czeSciowo
zeznania B. W. (2) (k. 40-40v, k. 131, k. 270-272, k. 543-544), kopia potwierdzenia nadania przekazu pocztowego (k.
535), czeSciowo wyjasnienia B. W. (1) (k. 48-48v, k. 75-76, k. 127-128, k. 140-141, k. 251-253, k. 269, k. 280, k. 281,
k. 523v-525).

N. C. (1), na poczatku 2007 r., w imieniu maloletniego syna, zlozyla w sadzie pozew o alimenty. Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV RC 18/07, zasadzil
od pozwanego B. W. (1) na rzecz maloletniego powoda F. W. tytulem aliment6w kwote po 350 zt miesiecznie platng
z gbry do 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat
do rak matki matoletniego powoda N. C. (1) poczawszy od 8 sierpnia 2006 roku. Orzeczenie zostalo zaopatrzone w
klauzule wykonalno$ci w dniu 2 maja 2007 roku. N. C. (1) zainicjowala postepowanie egzekucyjne, celem dochodzenia
zasadzonej naleznoéci.

Dowdédd: odpis wyroku Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2007 r. (k. 30), informacja o
stanie zalegloéci w sprawie egzekucyjnej (k. 19).



W dniu 1 lutego 2007 r. B. W. (1) ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Oskarzony od 1 lutego 2007 r. do 2 lutego 2007
r. przebywal na Oddziale (...) Ogolnej Szpitala (...) Sw. W.-A. w G. — z powodu wstrza$nienia pnia mozgu. B. W. (1)
zostal wypisany na wlasna prosbe. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono zmian patologicznych. Wstrzas$nienie
pnia mozgu, przy braku zmian patologicznych, bylo lekkiego stopnia.

Oskarzony, w dniu 7 lutego 2007 r., zostal przyjety w (...)-L.” w G., gdzie stwierdzono — chory po pobycie w Oddziale
Chirurgicznym, wstrza$nienie pnia mozgu; zglasza: bol glowy, zaburzenia koncentracji i zawroty glowy; leki — N.; uraz
stawu kolanowego lewego; diagnostyka skrecenie stawu kolanowego; tutor gipsowy. W dniu 26 lutego 2007 r. usunieto
gips i zalecono ¢wiczenia usprawniajace; bole glowy i zawroty utrzymuja sie; okresowe zaburzenia koncentracji.
Wydano oskarzonemu zwolnienie lekarskiej w okresie od 7 lutego 2007 r. do 5 marca 2007 r. W dniu 3 marca 2007
r. stwierdzono — boéle glowy mniejsze, nadal zaburzenia koncentracji i okresowe nudno$ci; ograniczenie ruchomosci
stawu kolanowego lewego. W dniu 25 kwietnia 2007 r. stwierdzono — bole glowy okresowe, zaburzenia koncentracji,
niestabilno$¢ stawu kolanowego lewego, napiecie miesni przykregostupowych. Powyzsze obrazenia uniemozliwily
prawidlowe funkcjonowanie i mozliwosé podjecia pracy przez okres okolo 6-8 tygodni od chwili urazu — od dnia 1
lutego 2007 .

Oskarzony, w dniu 26 czerwca 2007 r. zostal przyjety do Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w G., gdzie stwierdzono:
zespdl bolowy kregostupa i odcinka ledZwiowo-krzyzowego. Z wywiadu — bol o charakterystyce rwy kulszowej
koniczyny o znacznym stopniu nasilenia. Powyzsza dolegliwo$¢ wymagala leczenia przez okolo 14 dni od dnia
rozpoczecia planowanego leczenia, to jest od dnia 26 czerwca 2007 r.

Dowédd: kserokopia dokumentacji lekarskiej (k. 165-175, 338-345), opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny
sadowej z dnia 1 kwietnia 2013 r. (k. 346-347).

N. C. (1), w okresie od 1 listopada 2006 r. do 31 maja 2007 r., otrzymata nastepujace $wiadczenia z Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej w G.: zasilek rodzinny w kwocie 48,00 zl miesiecznie; jednorazowy dodatek do zasitku rodzinnego
z tytulu urodzenia dziecka w kwocie 1.000,00 zl; jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka w kwocie 1.000,00
z}.

Dowdéd: pismo inspektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. z dnia 19 czerwca 2007 r. (k. 18).

B. W. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony w
inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych. Sprawno$¢ intelektualna B. W. (1) ksztaltuje
sie w granicach normy i jest dostateczna do przewidywania skutkéw swoich dzialan, jakie sg przedmiotem obecnej
sprawy karnej. Oskarzony zna podstawowe normy wspolzycia spolecznego i rozumie je prawidlowo. W odniesieniu
do zarzucanego czynu przestepczego, biegli psychiatrzy zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie mial zniesionej, ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 15 grudnia 2011 r. (k. 242-243).

B. W. (1), przestuchany w charakterze podejrzanego, w dniu 29 pazdziernika 2007 r., przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, zlozyl wyja$nienia oraz wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze.

Vide: wyjasnienia B. W. (1) (k. 48-48v).

B. W. (1), przestuchany w toku postepowania sadowego w sprawie VIII K 897/07, w dniu 18 stycznia 2008 r., przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz ztozyt wyjasnienia.

Vide: wyjasnienia B. W. (1) (k. 75-76).

B. W. (1), przestuchany w toku postepowania sagdowego w sprawie VIII K 160/10, w dniu 1 kwietnia 2010 r., nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz ztozyt wyjasnienia.



Vide: wyjasnienia B. W. (1) (k. 127-129).
B. W. (1), w toku rozprawy w dniu 22 czerwca 2010 r. w sprawie VIII K 160/10, zlozyl dodatkowe wyja$nienia.
Vide: wyjasnienia B. W. (1) (k. 140-141).

B. W. (1), przestuchany w toku postepowania sagdowego w sprawie VIII K 799/10, w dniu 1 lutego 2012 r., przyznatl
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. O$wiadczyl, Ze przyznawal sie, ale wczesniej blednie interpretowal
zarzut. Oskarzony odmowit sktadania wyjasnien. B. W. (1) podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia oraz udzielil
odpowiedzi na pytania Sadu i obroicy. W dalszej czeSci wyjasnien nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu.

Vide: wyjas$nienia B. W. (1) (k. 251-253).

B. W. (1), w toku rozprawy w dniu 25 kwietnia 2012 r. w sprawie VIII K 799/10, zlozyl dodatkowe wyjasnienia.
Vide: wyjasnienia B. W. (1) (k. 269).

B. W. (1), w toku rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie VIII K 799/10, zlozyt dodatkowe wyjaénienia.
Vide: wyjasnienia B. W. (1) (k. 280-281).

B. W. (1), przestuchany w toku postepowania sadowego w sprawie II K 196/16, w dniu 24 maja 2016 r., nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz ztozyt wyjasnienia.

Vide: wyjasnienia B. W. (1) (k. 523v-525).

B. W. (1), w chwili orzekania miatl ukoniczone 35 lat. Oskarzony posiada wyksztalcenie wyzsze niepelne. B. W. (1) jest
przedsiebiorca, zajmuje sie wykonczeniem wnetrz. Oskarzony jest kawalerem; jest ojcem jednego dziecka. B. W. (1)
nie ma majatku; utrzymuje sie z dziatalno$ci gospodarczej; zarabia §rednio 1500 zI — 2000 zl miesiecznie. Oskarzony
ma zalegloSci wobec ZUS oraz urzedu skarbowego. Posiada zobowigzania wobec banku.

Dowdéd: dane osobopoznawcze (k. 523v).
B. W. (1) nie by} uprzednio skazany; ma pozytywna opinie srodowiskowa.

Dowdd: kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego (k. 349-351), kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego (k.
505-507), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 510).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwosSci co do winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu.

Czeéc ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw — odpis skrocony aktu urodzenia (k. 17), odpis wyroku Sad Rejonowy
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2007 r. (k. 30), informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej
(k. 19), pismo inspektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w G. z dnia 19 czerwca 2007 r. (k. 18), informacja
o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 510) — to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ treéci nie
byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowia one obiektywne dowody stwierdzonych nimi okolicznosci.

Watpliwosci Sadu nie budzila zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna oskarzonego (k. 165-175,
k. 338-345). Przedlozone kserokopie stanowily bezspornie wierne odzwierciedlenie pierwowzoréw. Autentyczno$c



tych dokument6éw nie byla kwestionowana w toku postepowania. Podkreslenia wymaga, iz w/w dokumentacja byla
przedmiotem opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowe;.

Sporzadzone w sprawie opinie bieglych, to jest opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 15 grudnia 2011 r. (k. 242-243)
oraz opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej z dnia 1 kwietnia 2013 r. (k. 346-347) byly obiektywne
oraz rzetelne. Zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z racji stosownego
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinie byly jasne — zaden ze zwrotéw uzytych przez bieglych zaréwno
w zakresie wnioskowania, jak réwniez w czeSci opisowej nie nasuwal zastrzezen co do komunikatywnoéci. Opinie
byly tez pelne, gdyz odnosily sie do wszystkich okolicznoéci relewantnych z punktu widzenia sprawy. Zastosowana
metodyka oraz wyciggniete wnioski byly spdjne i logiczne. Zostaly one oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych
spostrzezeniach. Wnioski opinii bieglych zostaly nalezycie umotywowane, a stanowiska bieglych zawieraja zgodne z
wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Whioski podane w wyzej wymienionych opiniach nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad dal wiare dokumentowi w postaci kopii potwierdzenia nadania przekazu pocztowego (k. 535), na okoliczno$¢
przestania przez oskarzonego na adres zamieszkania N. C. (1) pieniedzy w kwocie 200 zl, albowiem znalazlo to
potwierdzenie w relacji w/w Swiadka.

Odnoszac sie do pozostalych dokumentéw przedlozonych wraz z pismem obronicy z dnia 1 sierpnia 2016 r. (k.
532), nalezy wskazaé, iz wyciag z rachunku bankowego B. W. (2) (k. 534) bezspornie wskazuje na dokonane
operacje finansowe. Nie bylo watpliwoéci co do tego, iz w dniu 24 sierpnia 2006 r., na podany rachunek bankowy,
wplynela kwota 1000 zl — z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. (wyplata zasitku rodzinnego i §wiadczenia
opiekunczego). Wbrew stanowisku obroncy, podany dokument nie wskazuje na nastepcze wyplacenie tej kwoty i
przekazanie jej N. C. (1). Zreszta ww. okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla kwestii odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego,
gdyz otrzymanie ww. zasitku nie zwalnia oskarzonego — ojca dziecka z obowiazkéw rodzicielskich wynikajacych z
prawa rodzinnego tj. obowigzku lozenia na syna. Wyplata z bankomatu kwoty 1000 zl miala bowiem miejsce w
dniu 11 sierpnia 2006 r. — a wiec przed data wplywu w/w $§rodkdéw na wspomniany rachunek bankowy. Poza tymi
dwoma operacjami, przedlozona historia rachunku bankowego wskazuje jedynie na operacje z dnia 30 sierpnia
2006 r. — uznanie na koncie B. W. (2) kwoty 1000 z} (zasilenie konta). Odnoszac sie do paragondéw fiskalnych z
dnia 22 pazdziernika 2006 r. oraz z dnia 23 sierpnia 2006 r. (k. 533), nalezy wskaza¢, iz stanowia one jedynie
potwierdzenie dokonanych zakupéw. Na tej podstawie nie jest mozliwe ustalenie, czy zostaly one faktycznie zrobione
przez oskarzonego. Niezaleznie od tego, oczywista watpliwo$ci budzi pozycja wskazana w paragonie z dnia 23 sierpnia
2006 roku - ,girls dzianina tkane”.

Sad uwzglednit sporzadzone kwestionariusze wywiadu §rodowiskowego, w zakresie, w jakim wskazuja na pozytywna
opinie na temat oskarzonego. Zostaly one sporzadzone przez uprawniony do tego podmiot. Zawieraja wilasne
spostrzezenia i konkluzje kuratora sporzadzajacego wywiad — co zastugiwalo na wiarygodnosé. W pozostalym zakresie
— wobec faktu, iz Zrédtem informacji byt oskarzony oraz jego matka — z ostrozno$cig nalezalo odnieé¢ sie do zawartych
w nim danych.

W przewazajacej czeSci na uwzglednienie zastlugiwaly zeznania Swiadka N. C. (1) (k. 3v, k. 36v, k. 38v, k. 138-140,
k. 280-282, k. 525-525v). Nie byto watpliwosci co do tego, ze w/w osoba od 2004 roku pozostawala w nieformalnym
zwigzku z B. W. (1). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, iz z tego zwigzku — w dniu 7 czerwca 2006 r. — urodzit sie F. W.,
albowiem potwierdza to dokument urzedowy w postaci odpisu skréconego aktu urodzenia (k. 17). Na uwzglednienie
zashugiwaly zeznania $wiadka co do opisu relacji z oskarzonym w okresie poprzedzajacym inkryminowany czas. W
tym zakresie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze Swiadek nie negowala faktu, iz oskarzony wspoélnie z ojcem N. C. (1)
dokonali adaptacji strychu na potrzeby mieszkalne (k. 36, k. 525). Swiadek zeznala, iz po urodzeniu dziecka — w czasie
wsp6lnego mieszkania w domu swoich rodzicéw - oskarzony cze$ciowo partycypowal w kosztach utrzymania syna, to
jest kupowal przedmioty codziennego uzytku (k. 36v, k. 38v, k. 280, k. 525). Swiadek wskazala, iz nie otrzymywala
od oskarzonego zadnych pieniedzy, ktore zarobil za granicg (k. 280). Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan
N. C. (1) w tym zakresie, gdyz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach V. C. i J. C.. Swiadek zeznala, iz po powrocie



oskarzonego z Norwegii, ktory nastapil na przelomie wrzeénia i pazdziernika - doszto do ich spotkania, w trakcie
ktorego zdecydowali o zakoriczeniu swojego zwiazku (k. 139). Swiadek podatla, iz oskarzony wyprowadzil sie w
pazdzierniku 2006 roku. Od tego czasu nie utrzymywali ze sobg kontaktu (k. 36v, k. 38v, k. 138-139, k. 280). Sad dal
wiare zeznaniom, ze w inkryminowanym czasie B. W. (1) nie zabiegal o kontakt z dzieckiem (k. 36v, k. 38v, k. 138),
albowiem relacja $§wiadka jest w tym zakresie spdjna. Na uwzglednienie zastlugiwaly zeznania Swiadka, iz w listopadzie
2006 1. otrzymala od oskarzonego pienigdze w kwocie 200 zt (k. 36v, k. 138, k. 525), albowiem potwierdza to dokument
w postaci kopii potwierdzenia nadania przekazu pocztowego (k. 535). W omawianym zakresie niewiarygodne okazaly
sie zeznania ztozone w dniu 17 pazdziernika 2012 r., gdy $wiadek wskazala na kwote 180 zt (k. 280), przy czym zdaniem
Sadu podana rozbiezno$¢ wynika z uplywu czasu. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka, iz wspoélnie ze swoim synem — w
inkryminowanym czasie — pozostawala na utrzymaniu rodzicow (k. 138, k. 280), albowiem potwierdzili to §wiadkowie
V. C.iJ. C.. Z tych samych wzgled6w na uwzglednienie zastlugiwaly zeznania §wiadka, iz w tym czasie nie uzyskiwala
zadnych dochodéw. OkolicznoS$cig bezsporna jest fakt, ze N. C. (1) — dzialajgc w imieniu maloletniego syna — wytoczyta
przeciwko B. W. (1) powodztwo o alimenty. Potwierdza to znajdujacy sie w aktach sprawy odpis wyroku (k. 30).
Odnoszac sie do zeznan §wiadka w zakresie uzyskanej pomocy z MOPS, nalezalo oprzeé sie na tresci pisma inspektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. z dnia 19 czerwca 2007 r. (k. 18).

Zasadniczo na uwzglednienie zashugiwaly zeznania §wiadka J. C. (k. 14v, k. 130-131, k. 270, k. 280, k. 543). Swiadek
potwierdzil, ze oskarzony wyjezdzat czesto do pracy do Norwegii. Zwrocit uwage, ze oskarzony nie lozyl na utrzymanie
dziecka; nie pomagal N. C. (1). Zeznal, ze oskarzony dokonat tylko jednej wplaty — kwoty 200 zl. Wskazal, iz N. C.
(1) wraz F. W. pozostawali na utrzymaniu jej rodzicow - J. C. i V. C.. Zeznal, ze oskarzony nie przekazywal paczek
dla swojego syna; nie utrzymywal z nim kontaktu. Wskazal, ze oskarzony mieszkal z nimi do paZzdziernika 2006
r. Zeznania $wiadka pozostawaly zgodzie z relacja N. C. (1). Sad dal wiare relacji $wiadka co do opisu zachowan
oskarzonego przed inkryminowanym zdarzeniem, w tym pomocy w adaptacji strychu na potrzeby mieszkalne (k. 131,
k. 270), albowiem potwierdzila to réwniez N. C. (1).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka V. C. (k. 11v, 129-130, 267-269, k. 279, k. 542v), nalezy wskaza¢, iz pozostaja one w
zgodzie z relacja J. C.iN. C. (1). Swiadek podala, iz po urodzeniu sie dziecka — i powrocie oskarzonego z Norwegii —
B. W. (1) nie interesowal sie utrzymaniem F. W.. V. C. zeznala, ze oskarzony — tylko raz — przekazal kwote 200 zl, co
mialo miejsce jesienig 2006 roku. Swiadek wskazala, iz N. C. (1) wraz ze swoim dzieckiem pozostawali na utrzymaniu
rodzicow. Dodala, ze oskarzony nie odwiedzal F. W.; nie kontaktowal sie z nim. Zeznala, ze oskarzony nie przekazal
im zadnych pieniedzy, ktdre zarobil podczas pobytu w Norwegii (k. 268).

Jedynie w cze$ci na uwzglednienie zastugiwaly zeznania §wiadka B. W. (2) (k. 40-40v, k. 131, k. 270-272, k. 543-544).
Wymieniona osoba jest matka oskarzonego. W zwiazku z tym miala interes, aby zeznawa¢ na korzys¢ B. W. (1).
Nie bylo watpliwosci, co do tego, ze oskarzony wyjezdzal do pracy do Norwegii. Zgodna relacja N. C. (2), J. C. oraz
V. C. wskazywala za$, iz oskarzony nie przekazywal zarobionych pieniedzy na poczet utrzymania swojego dziecka.
W tym zakresie zeznania B. W. (2) okazaly sie niewiarygodne. Sad uwzglednil zeznania §wiadka, co do czynnego
udzialu oskarzonego w adaptacji strychu znajdujacego sie w domu rodziny C., albowiem pozostawalo to w zgodzie
z relacja pozostalych $wiadkow. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, iz oskarzony — w pazdzierniku 2006 r. —
zostal wyrzucony z zajmowanego mieszkania, gdyz nie znalazto to potwierdzenia w relacji N. C. (2), J. C. oraz V. C..
Zauwazenia wymaga, iz w dalszej czeSci swoich zeznan $wiadek wskazala na wyprowadzke (k. 40v in fine, k. 271).
B. W. (2) podala, ze oskarzony — po opuszczeniu tego mieszkania — tylko raz wyslat N. C. (2) pieniadze (k. 40v).
Powyzsze potwierdzili w swoich zeznaniach pozostali swiadkowie. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka, zgodnie z
ktérymi oskarzony wielokrotnie zabiegal o kontakt z dzieckiem, gdyz stoi to w sprzecznosci z relacja N. C. (2), J. C.
oraz V. C.. Z tych samych wzgledéw nie uwzgledniono zeznan B. W. (2), jakoby w inkryminowanym czasie oskarzony
miat lozy¢ na utrzymanie swojego syna.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. K. (k. 545-545v), nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz w/w osoba jest siostra
oskarzonego, a wiec ma interes w tym, zeby zeznawaé na jego korzy$¢. Nie bylo watpliwosSci co do opisu zdarzen
poprzedzajacych inkryminowany czas, w tym remont poddasza w mieszkaniu rodziny C.. Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadka, iz po powrocie z zza granicy, oskarzony utrzymywal swojg rodzine, gdyz stoi to w sprzecznoéci z relacja N. C.



(2),J.C. oraz V. C.. Z tych samych wzgledow niewiarygodne okazaly sie zeznania, jakoby oskarzony zostal wyrzucony
z zajmowanego mieszkania.

Majac na uwadze powyzsze, jedynie w czeSci za wiarygodne uznano wyjadnienia B. W. (1) (k. 48-48v, k. 75-76,
k. 127-128, k. 140-141, k. 251-253, k. 269, k. 280, k. 281, k. 523v-525). Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego
zlozonych w dniu 29 pazdziernika 2007 r. (k. 48-48v), zaznaczenia wymaga, iz B. W. (1) przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony podal, iz zna N. C. (2) od 2005 r. — w tym zakresie oparto sie jednak na relacji
$wiadka, ktora podala, iz poczatek znajomosci i ich zwigzku przypadl na rok 2004. Nie byto watpliwoéci co do tego,
iz w dniu (...) urodzil sie F. W.. Oskarzony podal, iz krétko po urodzeniu dziecka — przez okolo trzy miesigce —
mieszkali wspolnie, lecz ich zwigzek sie rozpadl. Powyzsze korespondowalo z relacja N. C. (2). Okolicznoécia bezsporna
jest fakt, iz przeciwko oskarzonemu toczylo sie postepowanie cywilne w sprawie o alimenty, ktére zakonczylo sie
wyrokiem zasadzajgcym na rzecz dziecka kwote 350 zl. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz przekazat N.
C. (2) pieniadze w kwocie 4000 zl, ktdre zarobil w pracy podczas pobytu w Norwegii. Powyzsze nie znalazlo bowiem
potwierdzenia w relacji w/w $wiadka, jak i J. C. oraz V. C.. Zauwazenia wymaga, iz B. W. (2) wskazala, iz jej syn
tylko raz przekazal N. C. (2) pieniadze w kwocie 200 zt — co jest okoliczno$cia bezsporna. Oskarzony przyznal, ze
jedynie w czeSci wywiazywal sie z obowigzku wynikajacego z tre$ci wydanego wyroku sadowego w sprawie o alimenty.
Podal, ze pracowal dorywczo jako na budowach; czasem zarabial 300 zk; a czasem 1000 zl. Brak byto podstaw do
kwestionowania wyjasnien w tym zakresie.

Oskarzony, w toku przestuchania w dniu 18 stycznia 2008 r. (k. 75-77), przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wyja$nien oskarzonego w czesci dotyczacej jego relacji z N. C.
(2). B. W. (1) podal, ze w okresie objetym zarzutem, jego dochody wynosily okolo 800 zl miesiecznie. Oskarzony
przyznal, ze w inkryminowanym czasie nie odwiedzal dziecka. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w relacji N. C. (2).
Niewiarygodne okazaly sie natomiast wyjasnienia, jakoby w inkryminowanym czasie B. W. (1) mial dawa¢ dziecku
prezenty, czy tez partycypowac w kosztach jego utrzymania, gdyz nie potwierdzili tego §wiadkowie N. C. (2), J. C. oraz
V. C.. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego w czeéci dotyczacej jego wypadku i nastepstw w stanie zdrowia, Sad
opart sie na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji. Brak bylo podstaw do uznania, iz wypadek mial miejsce w
styczniu 2007 r., skoro dokumentacja medyczna oskarzonego obejmowala okres od lutego 2007 r.

Odnoszac sie do wyja$nien oskarzonego zlozonych w dniu 1 kwietnia 2010 r. (k. 127-128), nalezy wskazaé, ze oskarzony
nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz po urodzeniu dziecka przez kilka miesiecy mieszkat
wspolnie z jego matka w domu jej rodzicoOw — co jest okolicznoécig bezsporng. Niewiarygodne okazaly sie wyjasnienia,
jakoby zostal wyrzucony z tego mieszkania, gdyz nie znalazlo to potwierdzenia w relacji pozostalych swiadkéw. Sad
nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz zostal mu ograniczony dostep do dziecka, albowiem stalo to w
sprzecznosci z relacja N. C. (2), J. C. oraz V. C.. Nadto — sam oskarzony — w toku poprzednich wyjasnien, wskazywal,
iz po opuszczeniu lokalu nie utrzymywal kontaktu z F. W..

Oceniajac wyjas$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. (k. 140), nalezy wskazaé, iz
dotyczyly one kwestii placenia alimentow. W zwigzku z opisem czynu przypisanego oskarzonemu, w tej czesci nie
mialy one znaczenia dla istoty sprawy.

Oskarzony, przestuchany w toku postepowania sagdowego w sprawie VIII K 799/10, w dniu 1 lutego 2012 r., przyznal
sie do popeklienia zarzucanego mu czynu (k. 251-253). W dalszej czeSci wyjasnien nie przyznal sie natomiast do
jego popelienia. Odnoszac sie do kwestii placenia alimentéw, z racji zmiany opisu czynu, wyjasnienia oskarzonego
nie mialy znaczenia dla sprawy. W pozostalym zakresie, z racji podtrzymania uprzednio zlozonych wyjasnien, nalezy
odwola¢ sie do wezeéniejszych rozwazan.

Niewiarygodne okazaly sie wyjasnienia oskarzonego ztozone na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 r. (k. 269), jakoby
zostal mu utrudniony kontakt z dzieckiem, gdyz stoi to w sprzecznos$ci z relacja N. C. (2), J. C. oraz V. C. oraz
wecze$niejszymi wyjasnieniami oskarzonego.



Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego ztozonych w toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie (k. 523v-525),
nalezy wskaza¢, iz Sad uznal je za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim pozostaja w zgodzie z zebranym
wyzej i uznanym za prawdziwy materialem dowodowym. W pozostalym zakresie sg one niewiarygodne, a sktadajac je
oskarzony chcial przedstawi¢ siebie w innym, lepszym $wietle i unikna¢ odpowiedzialnos$ci karne;.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dato podstawy do uznania oskarzonego winnym popelnienia przypisanego
mu czynu.

Sad dokonal odrebnego ustalenia co do czasu popelnienia przestepstwa, przyjmujac okres od sierpnia 2006 roku do
31 stycznia 2007 roku. Moment poczatkowy jest zbiezny z treScig zarzutu aktu oskarzenia i wynika przede wszystkich
z zeznan N. C. (1). Odnoszac sie do daty koncowej, nalezalo mie¢ na uwadze ustalenia, iz oskarzony — w dniu 1
lutego 2006 r. — ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. W nastepstwie tego zdarzenia byl hospitalizowany. Proces
jego leczenia byl dlugotrwaly. Zgodnie z trescia opinii bieglego, stwierdzone obrazenia uniemozliwily prawidlowe
funkcjonowanie i mozliwo$¢ podjecia pracy przez okres okolo 6-8 tygodni od chwili urazu — od dnia 1 lutego 2007 .
Sad mial na uwadze, iz jakkolwiek przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. ma charakter trwaly, gdyz sprawca swym
zachowaniem wywoluje bezprawny stan i utrzymuje go przez dluzszy czas, to nie oznacza to mozliwosci wlgczania
do okresu przestepnej niealimentacji tych odcinkdéw czasowych, w ktérych sprawca nie mial obiektywnej mozno$ci
wywiazywania sie z ciazacych na nim obowiazkéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK
321/11, LEX nr 1044059). Taki stan wystapil za§ w przedmiotowej sprawie, wobec nastepstw wypadku, ktéremu uleg}
B. W. (1).

Sad wyeliminowal z opisu czynu zapis ,oraz zasadzonemu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku /sygnatura akt IV RC 18/07/”. W tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, iz podany wyrok zostal
wydany w dniu 20 kwietnia 2007 r.; klauzula wykonalno$ci zostala za$ nadana w dniu 2 maja 2007 r. Przedmiotowe
orzeczenie stalo sie zatem wymagalne w dacie, ktora zostala pominieta jako czas popelnienia przestepstwa — co
skutkowa¢ musialo zmiang opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Niezaleznie od tego, nalezalo mie¢ na wzgledzie,
iz moment konicowy popelienia przestepstwa podany w treSci zarzutu aktu oskarzenia (maj 2007 r.) — przy
uwzglednieniu podanych w/w okolicznoéci co do chwili wydania orzeczenia i nadania mu klauzuli wykonalno$ci nie
dal sie pogodzi¢ ze znamieniem uporczywego uchylania sie od alimentacji.

Jak wynika z tresci art. 209 § 1 k.k., kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy
lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Jest to przestepstwo trwale, jako ze sprawca swoim zachowaniem wywoluje stan bezprawny i utrzymuje go przez
dluzszy czas. Mamy tutaj do czynienia z tzw. jedno$cia czynu, ktéra nakazuje wielokrotno$¢ rozciggnietych w czasie
zachowan sprawcy traktowac jako jeden czyn zabroniony. Nadto, aby wypelione zostaly znamiona czynu z art.
20981 k.k. uchylanie sie od obowiazku alimentacji ma by¢ uporczywe. Uporczywos$é ta wyraza sie nie tylko w tym,
ze zachowanie sprawcy trwa dluzszy czas, ale takze oznacza negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej
do nalozonego na nia obowigzku, sprawiajacy, ze nie dopehil on tego obowiazku, mimo ze mial mozliwosci jego
wykonania. Ostatnim znamieniem jest za$ narazenie osoby uprawnionej na niezaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych, przy czym chodzi tu o wszelkie, a nie tylko bezposérednie zagrozenie.

Obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania (obowigzek
alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.i.o0.); ciazy on w pierwszej kolejnosci na
rodzicach dzieci. Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka mieSci sie w katalogu obowiazkéw troszcezenia sie
o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka nalozonych przez ustawodawce w art. 96 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.
Czas trwania tego obowiazku nie jest ograniczony terminem i nie pozostaje tez w zalezno$ci od osiagniecia przez
uprawnionego okreslonego stopnia wyksztalcenia. Jedyng okoliczno$cia, od ktorej zalezy trwanie badz ustanie



obowiazku, jest to, czy dziecko moze sie utrzymac samodzielnie, przy czym do$§wiadczenie zZyciowe uczy, ze nie mozna
tego oczekiwac od dziecka maloletniego.

Kryterium oceny potrzeb jako podstawowych stanowia standardy funkcjonujace w danym spoleczenstwie, przy
uwzglednieniu indywidualnych wlaéciwo$ci uprawnionego do alimentowania (np. wiek, stan zdrowia, potrzeby
ksztalcenia). Zaspokajanie podstawowych potrzeb oznacza dostosowanie srodkéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania, lecz takze uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kultury. Zaspokojenie potrzeb
wyzszego rzedu, zwlaszcza w odniesieniu do dziecka, jest w cywilizowanym spoleczenstwie istotnym elementem
procesu wychowawczego rozumianego jako ksztaltowanie osobowosci i charakteru, postawy obywatelskiej oraz
przygotowania do samodzielnego zycia. Zakres podstawowych potrzeb nie jest pojeciem stalym i niezmiennym,
zalezy od konkretnych warunkow spoleczno-ekonomicznych i stanu SwiadomoSci spolecznej na danym etapie rozwoju
spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej
réznorodne s3 potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987
r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8-9, poz. 103). Przestepstwo niealimentacji dokonane jest z chwila powstania
niebezpieczenstwa narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych,
pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od ciazacego na nim obowigzku opieki materialne;j.
Zwrot "naraza na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych" stanowi znamie skutku.

Zmniejszenie lub uchylenie narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez kogo$
innego nie wylacza odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Fakt, ze podstawowe potrzeby dziecka sa zaspokajane przez
inne osoby, nie oznacza braku w tym czynie znamienia przestepstwa niealimentacji, polegajacego na narazeniu
dziecka na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysilku osoby wspoélzobowiazanej do alimentacji albo przez inne
osoby, niezobowiazane, a takze z Funduszu Alimentacyjnego ZUS nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1971 r., V KRN 259/71, OSNPG
1971, nr 12, poz. 239).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed}l do przekonania, ze B. W. (1) swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona czynu z art. 209 §1 k.k. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, iz nie byto watpliwoSci co
do tego, iz na oskarzonym ciazyt obowigzek alimentacyjny wzgledem F. W., albowiem z treSci dokumentu urzedowego
w postaci odpisu aktu urodzenia wynika, iz to B. W. (1) jest ojcem dziecka. W inkryminowanym czasie (do 31 stycznia
2017 r.) oskarzony byl osoba mloda, zdolna do pracy zarobkowej. Oskarzony utrzymywal sie z prac dorywczych,
pracowal za granicg — w Norwegii. Mimo to, oskarzony nie przekazywatl zarobionych pieniedzy na rzecz dziecka;
nie lozyl na jego utrzymanie, nie wspieral tez w zaden inny sposob jego matki. Oskarzony nie tylko nie dostarczal
Srodkow pienieznych niezbednych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb swojego dziecka, lecz réwniez nie czynil
osobistych staran o jego utrzymanie lub wychowanie. B. W. (1) nie utrzymywat kontaktéw ze swoim synem. Oskarzony
przerzucil cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny na rodzicow N. C. (1), mimo to, iz obiektywnie mial mozliwoéc
lozenia na rzecz dziecka. Powyzszy stan utrzymywal sie przez kilka miesiecy, co wyczerpuje znamiona uporczywoSci.
Sad nie mial przy tym watpliwo$ci, ze oskarzony narazil dziecko na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. W tym zakresie nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz F. W. — w inkryminowanym czasie — mial zaledwie kilka
miesiecy. Dziecko w tym wieku wymaga znacznych nakladéw finansowych. N. C. (1) pozostawala za§ wowczas bez
pracy. Bez pomocy swoich rodzicow nie bytaby w stanie sprostaé¢ utrzymaniu dziecka. Obowigzek alimentacyjny matki
sprowadzal sie do osobistych staran o jego utrzymanie lub wychowanie. Pozostawienie maloletniego nie majacego
wlasnego majatku i oczywiécie nie moggcego zarobkowaé, wylacznie na utrzymaniu matki (a faktycznie na rodzicow
N. C. (1)), niewatpliwie narazilo go na niemoznosé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, zachodzila
jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawnoé¢. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoéci
wylaczajace wine B. W. (1), co wynika wprost z tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej. Oskarzony naruszyt przepisy
obowigzujacego prawa, zdajac sobie sprawe z ich tresSci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym
ksztalcie — wspominane przestepstwa to przestepstwa pospolite, ktorych karalno$é jest w spoleczenstwie powszechnie



znana. B. W. (1) jest calkowicie zdolny do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktoérego sie dopuscit.
Oskarzony dzialal w zamiarze bezpoSrednim. Oskarzony — w zaden sposéb nie przyczynial sie do zaspokojenia
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego — nie wspieral dziecka finansowo, ani osobiScie. Jego zachowanie w
okresie od sierpnia 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. nacechowane bylo szczegolnie zta wola i uporczywoscia w uchylaniu
sie od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Stopien zawinienia nalezalo zatem oceni¢ jako znaczny.

O stopniu spolecznej szkodliwo$ci decyduja lacznie czynniki z art. 115 § 2 k.k. Przepis art. 209 § 1 k.k. chroni dobro
prawne, jakim jest rodzina i obowiazek opieki nad nig, a wiec warto$ci bardzo istotne, jakie powinny podlega¢ ochronie
przez panstwo, wartoéci podlegajace réwniez ochronie konstytucyjnej. Okres, w jakim oskarzony nie realizowal
obowiazku alimentacyjnego byl krotki i wynosil 6 miesiecy - przy czym oskarzony nie tylko nie lozyl na utrzymanie
syna, ale takze nie wykazywal checi uczestnictwa w jego wychowaniu, nie kontaktowal sie z synem. Oskarzony dziatal
z zamiarem bezposrednim. Negatywnie nalezalo oceni¢ fakt, ze czynu dopuscil sie ojciec wzgledem maloletniego
dziecka. Nalezy wskaza¢, iz w zakresie obowiazku alimentacyjnego, podana zalezno$é stanowi jego podstawowg forme.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie dyrektywami z
art. 53 § 11 2 k.k. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal posta¢ zamiaru, motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy. Sad mial na wzgledzie, iz okres niealimentacji nie by} dlugi i wynosit 6 miesiecy — co uznano za okoliczno$¢
lagodzaca. Na korzy$¢ oskarzonego zaliczono fakt, iz na wstepnym etapie postepowania przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze. Na korzy$¢ oskarzonego uwzgledniono
brak uprzedniej karalnosci.

W zwigzku z tym, Sad uznal, ze kara 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny, wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym - jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni
zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej
wychowawczg role, co ma na celu u§wiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania i wzbudzenie w nim
refleksji o koniecznoSci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Praca ma nie tylko stanowié¢ dolegliwo$é
dla oskarzonego, ale uczy¢ go sensu i warto$ci pracy oraz rowniez swego rodzaju pokory poprzez czesto publiczne
jej wykonywanie. Ponadto stan zdrowia oskarzonego, jego wlaSciwos$ci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie,
ze wykona on obowigzek nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Z uwagi na tre$¢ wczesniejszych
wyrokow stwierdzajace wine oskarzonego ktore zapadly w rozpoznawanej sprawie, dwukrotne podjecie warunkowo
umorzonego postepowania karnego z powodow zawinionych przez oskarzonego, sad uznal, iz obecnie brak jest
podstaw do kolejnego warunkowego umorzenia postepowania.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.
Z dniem 01 lipca 2015 r. weszla bowiem w zycie nowelizacja przepis6w kodeksu karnego, miedzy innymi w zakresie
kary ograniczenia wolnoSci. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 34 § 1 k.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara
ograniczenia wolnoéci trwa najkrocej miesiac, a najdluzej 2 lata; wymierza sie ja w miesigcach i latach. Poprzedni stan
prawny, gdzie kara ograniczenia wolnosci — co do zasady — mogla trwaé najdluzej 12 miesiecy, byl dla oskarzonego
wzgledniejszy. Majac to na uwadze, odstapiono od zasady prymatu stosowania ustawy nowe;j.

Kara ograniczenia wolno$ci polega¢ moze miedzy innymi na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne. Przepis art. 35 § 1 k.k., stanowi natomiast, iz nieodplatna, kontrolowana praca na cele
spoleczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym.

W punkcie II. czedci dyspozytywnej wyroku, przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk. w
zw. z art. 3682 k.k. zobowigzano oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie
F. C.. Wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci, sad moze orzec wobec skazanego obowigzki wymienione w art.
72 k.k. Zdaniem Sadu konieczne jest zobowigzanie oskarzonego do wykonywania obowigzku alimentacyjnego po
pierwsze dlatego, aby zapewni¢ uprawnionemu do alimentacji regularny doplyw naleznych mu $rodkéw, a po drugie
dlatego, zeby zdyscyplinowa¢ sprawce co do wykonywania tego obowigzku, a w koncu, by przeciwdziala¢ w ten sposéb



ponownemu wejSciu B. W. (1) w konflikt z prawem z powodu popelnienia przestepstwa niealimentacji. Wydane
rozstrzygniecie jest celowe z uwagi na postawe sprawcy, a takze jego sytuacje materialna, przede wszystkim realng
mozliwo$ci wypelnienia cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

W punkeie ITI. czeSci dyspozytywnej wyroku, majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, zasadzono
od B. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 785,48 (slownie: siedemset osiemdziesiat pie¢ i 48/100) zlotych tytulem
wydatkéw postepowania i wymierzono mu oplate w kwocie 60 (stownie: sze$édziesiat) zlotych.



