Sygn. akt IT K 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale oskarzyciela publicznego z (...) Urzedu Skarbowego w G. D. S. oraz aplikanta aplikacji prokuratorskiej
K. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1 wrze$nia 2016 i 26 stycznia 2017 roku sprawy
P.P.(1),synaA.iP.,

urodzonego (...) w miejscowoéci G. (obecnie N. w Rosji)

oskarzonego o to, ze:

1. pehlniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. zo.o., (...)-(...) S. 3B, zajmujac sie sprawami finansowymi i gospodarczymi
Spolki bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego od osoéb fizycznych, dziatajac w krotkich odstepach
czasu w okresie od 20 lutego 2012 r. do 20 stycznia 2013 r. z wykorzystaniem takiej samej sposobnosSci wbrew art.
38 §1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.
Nr 51 poz. 307) pobral i nie wplacil w terminie do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory pobrano
zaliczki, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od
wyplaconych pracownikom wynagrodzen za miesiace styczenn — grudzien 2012 r., czym spowodowal uszczuplenie
naleznoSci publicznoprawnej w lacznej kwocie 33.938 zl,

tj. o przestepstwo z art. 77 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s.,

2. w miejscu i okoliczno$ciach jak w zarzucie I. wbrew art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity z 2011 r. Dz. U. Nr 74 poz. 397 ze zm.) uporczywie nie wplacil
w terminie do 31 marca 2014 r. na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. podatku dochodowego od oséb
prawnych wynikajacego z zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2013 r. (CIT-8) w kwocie 88.220 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 §11 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s,

3. wmiejscu i okoliczno$ciach jak w zarzucie I., dzialajac w krétkich odstepach czasu w okresie od 25 wrzesnia 2012
r. do 25 wrze$nia 2014 r. z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci uporczywie nie wplacal w terminie do 25 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory pobrano podatek, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. podatku
od towarow i ustug w kwocie lacznie 1.559.179 zt wynikajacego ze ztozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug
(...)-7 za miesigce sierpien-listopad 2012, luty-kwiecien, lipiec-grudzien 2013 r., styczen-czerwiec, sierpien 2014 r.,
czym naruszyl art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535
ze zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 §1 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s.,



I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 77 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 kk.s. i za to na
podstawie art. 77 §2 k.k.s., art. 23 §11 §3 k.k.s. skazuje oskarzonego na kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 zl (sto zlotych);

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT. aktu oskarzenia, ktory kwalifikuje
jako wykroczenie skarbowe z art. 57 §1 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s.;

ITI. oskarzonego uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w punkcie III. aktu oskarzenia, ktory
kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 57 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 9 §3 k. k.s.;

IV. na podstawie art. 48 §11i 4 k.k.s., art. 50 §1 k.k.s. za wykroczenia przypisane oskarzonemu w punktach II. i III
wyroku wymierza mu kare grzywny w kwocie 20.000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych);

V. na podstawie art. 24 §1 k.k.s. za kary grzywny wymierzong oskarzonemu w punktach I. i IV. sentencji wyroku czyni
w caloSci odpowiedzialng positkowo spoltke (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2270 zl (dwa tysiace dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw sadowych w tym oplata w wysokos$ci 2.200 zt (dwa tysigce dwieécie zlotych).

Sygn. akt: II K 106/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg. Organem uprawnionym do reprezentowania spolki jest zarzad.
Od 2005 roku, funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu peli P. P. (1). Wykonujac obowigzki prezesa, P. P. (1)
interesowat sie biezgcymi sprawami sp6iki i decydowal o jej sprawach finansowych. Zarzad (...) sp. z 0.0. nie wyznaczyt
osoby, do ktérej obowigzkdéw nalezaloby obliczenie podatku, pobranie go od podatnika i wplacenie na rachunek urzedu
skarbowego.

Dowody: zeznania §wiadka K. P. (1) — k. 4, 179 zb. C, ; odpis KRS - k. 21-31; informacja z (...) Urzedu Skarbowego
w G. — k. 186;

W okresie od 20 lutego 2012 roku do 20 stycznia 2013 roku, (...) sp. z 0.0. nie wplacila w ustawowym terminie, tj. do
20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym doszlo do pobrania zaliczki, na rachunek bankowy Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G., zaliczek na podatek dochodowy z tytulu wynagrodzen za prace wyptaconych pracownikom
z okres od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku w tacznej kwocie 33.938 zlotych. I tak:

» kwote 3.552 zlotych, nalezna za miesiac styczen 2012 roku uiécila dnia 28 lutego 2012 roku, podczas gdy termin
platnosci uptynal dnia 20 lutego 2012 roku;

» kwote 3.379 zlotych nalezna za miesiac luty 2012 roku uiScila dnia 24 kwietnia 2012 roku, podczas gdy termin
platnos$ci upltynal dnia 20 marca 2012 roku;

« kwote 3.604 zlotych nalezng za miesiagc marzec 2012 roku uiécila dnia 22 maja 2012 roku, podczas gdy termin
platnoéci uptynal dnia 20 kwietnia 2012 roku;

+ kwote 3.715 zlotych nalezng za miesigc kwiecien 2012 roku uiScila dnia 11 czerwca 2012 roku, podczas gdy termin
platnosci uptynatl dnia 21 maja 2012 roku;



« kwote 3.586 zlotych nalezng za miesigc maj 2012 roku uiécila dnia 22 sierpnia 2012 roku, podczas gdy termin
platnoéci uptynal dnia 20 czerwca 2012 roku;

+ kwote 3.579 zlotych nalezna za miesiac czerwiec 2012 roku uiscita dnia 22 sierpnia 2012 roku, podczas gdy termin
platnosci uplynal dnia 20 lipca 2012 roku;

» kwote 3.353 zlotych nalezng za miesiac lipiec 2012 roku uiécila dnia 22 sierpnia 2012 roku, podczas gdy termin
platnos$ci uplynal dnia 20 sierpnia 2012 roku;

« z kwoty 2.658 zlotych naleznej za miesigc sierpien 2012 roku uiécila kwote 42 zlotych, podczas gdy termin
platnoéci uptynal dnia 20 wrzesnia 2012 roku;

» kwoty 2.382 zlotych naleznej za miesigc wrzesien 2012 roku nie uiScila w calo$ci, podczas gdy termin platnosSci
minal dnia 22 pazdziernika 2012 roku;

« kwoty 1.585 zlotych naleznej za miesigc pazdziernik 2012 roku nie uiScita w caloSci, podczas gdy termin platnosci
minat dnia 20 listopada 2012 roku;

« kwoty 1.599 zlotych naleznej za miesiac listopad 2012 roku nie uicita w calosci, podczas gdy termin platnosSci
minal dnia 20 grudnia 2012 roku;

» kwoty 988 zlotych naleznej za miesiac grudzien 2012 roku nie uiScila w calo$ci, podczas gdy termin platnosSci
minat dnia 21 stycznia 2013 roku;

Dowody: wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) — k. 100; zawiadomienie karnoskarbowe — k. 15; zaleglo$ci — k. 33, 49,
103, 210; karta weryfikacji deklaracji rocznej - k. 17; deklaracje — k. 86-91;

W okresie od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2014 roku, (...) sp. z 0.0. dokonywatla odptatnych dostaw towaréw. Mimo
to, spotka nie wplacala w tym okresie w ustawowych terminach, tj. do 25. dnia miesigca nastepnego po miesiacu w
ktérym doszlo do dostawy towardw, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., kwoty 1.559.179 zlotych, na
ktora ztozyly sie kwoty:

+ 367.741 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w sierpniu 2012 roku;

+ 24.570 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw we wrzes$niu 2012 roku;
 30.417 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w pazdzierniku 2012 roku;
+ 38.211 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towarow w listopadzie 2012 roku;

+ 7.800 zlotych tytutem podatku VAT za dostawe towaréw w lutym 2013 roku;

+ 26.322 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w marcu 2013 roku;

+ 37.972 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w kwietniu 2013 roku;

+ 40.589 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w lipcu 2013 roku;

+ 55.054 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w sierpniu 2013 roku;

+ 1.730 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towardéw we wrzes$niu 2013 roku;

* 55. 351 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w pazdzierniku 2013 roku;

+ 11.700 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w listopadzie 2013 roku;



+ 194.200 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w grudniu 2013 roku;
+ 18.658 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w styczniu 2014 roku;

+ 101.723 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w lutym 2014 roku;

+ 201.925 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towar6w w marcu 2014 roku;

« 142.272 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w kwietniu 2014 roku;
+ 158.462 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w czerwcu 2014 roku;
* 44.482 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w sierpniu2014 roku;

Dowody: wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) — k. 100; zawiadomienia karno-skarbowe - k. 18-20, 83; listy zaleglo$ci
— k. 33, 34, 49, 102, 210; karta kontowa - k. 84; deklaracje — k. 105-107;

(-..) sp. z 0.0. nie wplacila w ustawowym terminie, tj. 31 marca 2014 roku, na rachunek bankowy Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G., podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2013 w kwocie 88.220 zlotych.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego P. P. (1) — k. 100; listy zalegloSci — k. 33, 49, 101, 210; deklaracja — k. 116-119;

(...) sp. z o.0. nie skladala wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych w wymienionych wyzej
okresach.

Dowéd: informacja z (...) Urzedu Skarbowego w G. — k. 130-131;
P. P. (1) nie byl dotad karany.

Dowodd: karta karna — k. 196;

Wyjaénienia oskarzonego P. P. (1) — k. 100, 178.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka K. P. (1), a takze na treSci zebranych
dokumentow urzedowych.

Oskarzony P. P. (1) nie kwestionowal faktu nieuiszczania przez (...) sp. z o0.0. zaliczek na podatek dochodowy od
wyplaconych wynagrodzen, a takze podatku CIT i VAT. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze podatek
nie zostal zaplacony, gdyz spolce zalegaja z zaplata kontrahenci. Na rozprawie utrzymywal natomiast, ze w latach
2012-2014 sprawami finansowymi sp6lki zajmowala sie jego siostra, J. I.. Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego
zlozonym na rozprawie. W ocenie Sadu stanowig one jedynie wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony.
Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia te byly niespontaniczne, gdyz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie
kwestionowal tego, ze zajmowal sie sprawami finansowymi spotki. Nade wszystko jednak, byly one sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadka K. P. (2).

Swiadek K. P. (2) zeznala, ze to P. P. (3), sprawujacy funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. zajmowal sie sprawami
finansowymi spolki. Sad dat wiare tym zeznaniom, gdyz byly one logiczne i konsekwentne, a nadto, brak byto dowodow
mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Sad dal wiare dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okoliczno$ci. Sa one
przejrzyste. Sad nie znalazt zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowej. Na ich podstawie odtworzyc



mozna szczegdlowy i spojny obraz nieprawidlowosci w wypekianiu zobowiazan podatkowych, jakich dopuscita sie
(...) sp. z 0.0. W jasny spos6b wskazuja zakres zalegloSci fiskalnych i daty zaistnienia zdarzen, ktére doprowadzily do
ich powstania.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania P. P. (1) wszystkich czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

Odnoénie czynu wymienionego w punkcie I. aktu oskarzenia, nalezy stwierdzi¢, iz (...) sp. z o.0. zatrudniajac
pracownikdw, a zatem bedac ,zakladem pracy”, bylo platnikiem w rozumieniu art. 31 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. W przedmiotowym postepowaniu, w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wykazano, ze w okreslonych
miesigcach, w okresie od stycznia do grudnia 2012 roku, podmiot ten nie dochowal ustawowych terminéw, nie
wplacajac na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek potraconych z wyplaconych wynagrodzen za
prace. Laczne kwota przeterminowanych zaliczek ze wskazanego tytulu w tym okresie wyniosla przy tym 33.938
zlotych. Zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s., byla to zatem ,kwota malej warto$ci”, nie przekraczajaca w czasie popelnienia
czynu dwustukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Czyn ten zawieral zatem znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze znamie czasownikowe "nie wplaca" wymienione w art. 77 k.k.s polega, na
zaniechaniu uiszczenia pobranego podatku na rzecz organu podatkowego. Przy czym, niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty stanowiacej jego rownowarto$é. Wystarczy, ze dokonano jego potracenia, tj. wyplacono pracownikowi kwote
pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej platnika jest
natomiast, czy posiada on $rodki finansowe na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikow czy tez
splate zobowigzan wobec kontrahentéw (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie IV KKN 427/98).

W odniesieniu do czynéw zarzucanych P. P. (1) w punktach II. i III. aktu oskarzenia, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe
postepowanie wykazalo, ze w okresie do 31 marca 2014 roku oraz w okresie od 25 wrzeénia 2012 roku do 25 wrze$nia
2014 roku, (...) sp.z o0.0. nie wplacila w terminie (tj. do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktérym powstal
obowiazek podatkowy) naleznego podatku dochodowego od os6b prawnych oraz naleznego podatku od towaréw i
ustug. Powtarzalno$é zachowan, dlugotrwalo$¢ opdznien w uiszczeniu naleznoéci publicznoprawnych, a takze fakt, ze
spolka nie dazyla do uzyskania ulgi w splacie zobowigzan, Swiadczy o uporczywosSci w dzialaniu tego podmiotu.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. pozwala na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra byla wprawdzie nie
wypehila osobiScie znamion przestepstwa skarbowego, lecz ktora pelila okre§lona funkcje na rzecz podmiotu
zbiorowego, ponoszacego odpowiedzialnoé¢ podatkowa, tj. zajmowala sie sprawami gospodarczymi, a w szczego6lnoéci
sprawami finansowymi tego podmiotu. P. P. (1), bedac prezesem zarzadu, pelil taka funkcje w (...) sp. z 0.0. Przy
czym przedmiotowe postepowanie wykazalo, ze rola oskarzonego w zarzadzaniu przedsiebiorstwem nie byla czysto
formalna, gdyz faktycznie podejmowat on decyzje w kwestiach finansowych spotki. Spotka nie wyznaczyla osoby,
do ktoérej obowiazkoéw nalezaloby obliczenie podatku, pobranie go od podatnika i wplacenie na rachunek urzedu
skarbowego. Nawet przy zalozeniu, szczegétowymi rozliczeniami spotki zajmowala sie inna osoba (np. pracownik),
mozliwe bylo pociagniecie P. P. (1) do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za czyny wymienione w akcie oskarzenia.

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu
czynow, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca ich kryminalna bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne
okolicznoS$ci wylaczajace wine P. P. (1). Nie byl on w szczegolnos$ci ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia
i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnoéci
psychicznych. Oskarzony jest i juz w trakcie popelniania czynéw byt osoba dorosta. W inkryminowanym czasie nie
zaszha takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego.

Stopien szkodliwoSci spolecznej czynow P. P. (1) nalezy okre§li¢ jako niemaly. Zachowania oskarzonego objawily
sie w stosunkowo dlugim okresie czasu. Mialy one charakter uporczywy. Nadto kwoty uszczuplen naleznoSci
publicznoprawnych bedaca skutkiem zachowan oskarzonego, jawia sie jako stosunkowo wysokie (w przypadku



zaleglego podatku VAT kwota ta wyniosla az 1.559.179 zlotych). Tym niemniej, nalezy podkreslié, ze (...) sp. z o.o.
czeSciowo wplacila zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wynagrodzen wyplaconych w 2012 roku oraz
podatek VAT wskazane w akcie oskarzenia.

W punkeie I. sentencji wyroku, za przestepstwo skarbowe z art. 77§ 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s. wzw. zart.9 § 3k.k.s.,
Sad wymierzyt oskarzonemu kare 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zlotych.
Natomiast w punkcie IV. sentencji wyroku, za dwa wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 §
3 k.k.s. (punkty II. i ITL. aktu oskarzenia), Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w kwocie 20.000 zlotych. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze oskarzyciel domagal sie na rozprawie wymierzenia za wykroczenia skarbowe dwoch kar
grzywny. Orzeczenie takie byloby sprzeczne z art. 50 § 1 k.k.s., ktory stanowi, ze w przypadku skazania za dwa lub
wiecej wykroczen skarbowych, Sad orzeka jedng kare grzywny.

Na niekorzy$¢ P. P. (1) przemawiajg okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwoéci spolecznej czynu, tj. wzglad na
dlugotrwalo$é naruszen i rozmiar spowodowanych uszczuplen oraz uporczywo$¢ w zachowaniu.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie byt on dotad karany oraz fakt czeSciowego uregulowania przez spotke
zaleglo$ci publicznoprawnych.

Zdaniem Sadu, kary grzywny w zasadzonej wysoko$ci, spelnia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, wplyna
bowiem na oskarzonego wychowawczo i spowoduja, ze nie bedzie on w przyszlo$ci popelnial przestepstw oraz
spowoduja u niego przekonanie o nieoplacalno$ci popelniania tego rodzaju przestepstw i wykroczen skarbowych w
przyszlosci, jak réwniez uczynia zado$¢é wymaganiom w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu ilo$¢ stawek dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny za przestepstwo jak i
grzywna kwotowo orzeczona za wykroczenia skarbowe sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu czynéw oraz stopnia jego zawinienia, jak tez uwzglednia rozmiary zaleglo$ci w uiszczaniu naleznosci
publicznoprawnych oraz niewatpliwa korzy$¢ majatkowa jaka spotka osiagnela z przypisanych oskarzonemu czynow.
Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej jak i grzywny kwotowej Sad uwzglednil aktualna sytuacje majatkowa i rodzinng
oskarzonego — posiada staly dochod, jest osoba z wyzszym wyksztalceniem. W ocenie Sadu tak uiszczone grzywny jest
on w stanie uiécié, kwoty te nie wykraczaja poza jego potencjalne mozliwo$ci zarobkowe i platnicze.

Z uwagina to, ze w zwigzku z zachowaniami P. P. (1), (...) sp. z 0.0. odniosla korzy$¢ majatkowa, w punkcie I11. wyroku
Sad uczynit spotke positkowo odpowiedzialng za orzeczone kary grzywny.

Sad obciazyt P. P. (1) kosztami postepowania, albowiem swoim zachowaniem przyczynil sie do ich powstania.
Oskarzony jest mtody zdrowym mezczyzna osiggajacym staly dochod. Uiszczenie niewygbérowanych kosztow nie
bedzie dla niego zanadto dolegliwe.



