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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Aleksandry Malinowskiej-Bizon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku w G. sprawy

K. P. (1) corkiJ.i M. zdomu M. urodzonej w dniu (...) w S. G.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 3 lutego 2015 r. w Komisariacie Policji IT w G. i w dniu 5 lutego 2015 r. w Komendzie Miejskiej Policji w G.,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych zeznan lub zatajenie nieprawdy, zawiadomila o niedopelionym przestepstwie kradziezy
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) oraz zlozyla na ta okoliczno$¢ falszywe zeznania, wskazujac fakt zaparkowania
w dniu 30 stycznia 2015 r. przedmiotowego pojazdu w G. przy ul. (...) i uyjawnienia jego kradziezy w dniu 3 lutego 2015
r., podczas gdy w tym czasie samochodem tym poruszala sie tak ona, jak i jej chtopak D. K.,

Y. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzona K. P. (1) uznaje za winng popeklienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu z tym dodatkowym
ustaleniem iz, w dniu 3 lutego 2015 roku w Komisariacie Policji IT w G. bedac uprzedzona o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan lub zatajenie nieprawdy oraz o odpowiedzialno$ci karnej za zawiadomienie
organu o niepopelnionym przestepstwie zawiadomila o przestepstwie kradziezy samochodu marki M. (...) onrrej. (...),
ktbrego to przestepstwa nie popelniono, wiedzac Ze przestepstwa tego nie popelniono oraz zlozyla na ta okolicznosé
w dniach 3 i 5 lutego 2015 roku falszywe zeznania, wskazujac fakt zawarcia z J. M. w dniu 26 stycznia 2015 r. umowy
sprzedazy przedmiotowego pojazdu, zaparkowania w dniu 30 stycznia 2015 r. wskazanego pojazdu w G. przy ul. (...)
oraz ujawnienia jego kradziezy w dniu 3 lutego 2015 r., podczas gdy w dniu 2 lutego 2015 r. przedmiotowy pojazd zostal
zabezpieczony w miejscowoéci R. przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K., ustalajac iz oskarzona w
dniu 5 lutego 2015 roku zeznajac kolejny raz w Komendzie Miejskiej Policji w G. dobrowolnie sprostowala falszywe
zeznania, czyn ten kwalifikuje z art. 233 § 11 2 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i
za to przy zastosowaniu art. 1183 k.k. na mocy art. 233 § 5 pkt 2 k.k. w zw. z art. 6181 k.k. odstepuje od wymierzenia
kary oskarzonej;

II. na mocy art.43a81 k.k. orzeka wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 400(stowie: czterysta) ztotych

III. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k. i art.5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zi. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 431,66
(stownie: czterysta trzydziesci jeden u 66/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokos$ci 30
(stownie: trzydziesci) zlotych;
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2015 r. K. P. (1) zlozyla w Komisariacie II Policji w G., pouczona o treSci art. 238 k.k, aret. 234 k.k.,
art. 23381 k.k., zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy nalezacego do niej pojazdu marki M. (...) o nr
rejestracyjnym (...) oraz zlozyla zeznania na tg okoliczno$§é. Oskarzona zeznala oSwiadczyla, iz nabyla wymieniony
pojazd w dniu 26 stycznia 2015 r. od J. M. za kwote 990 zl. Dodala rowniez, iz nie posiada dowodu rejestracyjnego,
ktory zostat zabrany przez Policje i mial znajdowac sie w Urzedzie Miasta T.. Zgodnie z zeznaniami K. P. (1) samoch6d
zostal przez nig zaparkowany w dniu 30 stycznia 2015 r. ok. godz. 8.00 w G. przy ul. (...) na parkingu niestrzezonym
pod blokiem mieszkalnym. Nastepnie oskarzona miala uda¢ sie swoim drugim samochodem marki F. (...) do T. w
sprawie zakupionego samochodu. W dniu 3 lutego 2015 r. ok. godziny 9.00 K. P. (1) wrdcila do miejsca, w ktérym
zaparkowala pojazd marki M. (...) w celu zaprowadzenia go do warsztatu. Wowczas stwierdzona zostala przez nig
kradziez pojazdu. Oskarzona nadmienila réwniez, iz tankowala pojazd dzien wczeéniej na stacji paliw w S..

W oparciu o zlozone zawiadomienie i zeznania K. P. (1) wszczeto w sprawie postepowanie przygotowawcze w formie
dochodzenia o czyn z art. 27981 k.k. Stawiajac sie w dniug lutego 2015 roku w Komisariacie II Policji w G. oskarzona
wiedzial, iz przestepstwa tego nie popelniono.

Dowdd: protokdl przyjecia ustnego zawiadomienie o przestepstwa i przestuchania w charakterze swiadka osoby
zawiadamiajacej K. P. (1) k. 2-6 zal. nr 1 do a.o.; protokél zatrzymania rzeczy k. 7-9 zal. nr 1 do a.o.

W dniu 5 lutego 2015 r. oskarzona zostala ponownie przestuchana w charakterze swiadka na Komendzie Miejskiej
Policji w G. w zwiazku ze zlozonym przez nia zawiadomieniem o popehieniu przestepstwa. Przestuchiwana, pouczona
uprzednio o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy oraz o tresci art. 18381
k.p.k., zeznala, iz w rzeczywisto$ci uzytkowala pojazd juz od jesieni 2014 roku. Wowczas oskarzona mala przekazaé
sprzedajacemu zaliczke w kwocie 1000 zl, a pozostala nalezno$¢ w wysokos$ci 1000 71 - podczas sporzadzania umowy.
K. P. (1) nie otrzymala pokwitowania z tytulu zaplaty. Z tre$ci zeznan wymienionej wynika, iz osobiScie wypeknila ona
w calo$ci umowe sprzedazy pojazdu, ktora nastepnie zostala podpisana przez J. M.. Oskarzona nie potrafila wyjasnié,
w jakim celu na umowie zostala wskazana kwota 990 z} jako cena pojazdu.

K. P. (1) o$wiadczyla podczas przestuchania, iz znata sprzedajacego z widzenia i po raz ostatni probowala sie z nim
bezskutecznie skontaktowac w dniu 2 lutego 2015 roku, kiedy to chciala zerwa¢ umowe sprzedazy z uwagi na trudnosci
w zarejestrowaniu pojazdu. Przestuchiwana odmoéwila odpowiedzi na pytanie, od kiedy zna swojego chlopaka D. K..
Nie odpowiedziala rowniez, czy D. K. polecil jej zakup pojazdu od J. M.. K. P. (1) odmoéwila odpowiedzi na pytanie,
czy korzystala z pomocy innych os6b w zakupie pojazdu. Oskarzona sprostowala, iz nie tankowala nowego pojazdu
na stacji paliw w S. i gdy o tym wspominal podczas pierwszego przestuchania najprawdopodobniej chodzilo o jej
drugi samochdd. D. K. mial prawo swobodnego korzystania z pojazdu M. (...). K. P. (1) nie potrafila wskaza¢, kiedy jej
chlopak jezdzil w ostatnim czasie skradzionym M.. Jednocze$nie odmoéwila odpowiedzi na pytanie, czy D. K. wiedzial
o kradziezy pojazdu.

Dowéd: protokdl zeznan K. P. (1) k. 12-15 zal. nr 1 do a.o.

Tego samego dnia, tj. 5 lutego 2015 r. 0 godz. 9:50 K. P. (1) stawila sie ponownie na Komendzie Miejskiej Policji w
G. w celu zlozenia dodatkowych zeznan. Oskarzona o§wiadczyla wowczas, iz ostatni raz widziala pojazd marki M. (...)
w dniu 2 lutego 2015 roku i byl on uzywany glownie przez D. K.. Oskarzona zeznala, iz po godzinie 14.00 udatla sie
do domu, natomiast D. K. wraz z nieznanym jej kolega odjechali w kierunku K.. Po godzinie 17.00 chlopak K. P. (1)
skontaktowal sie z nia telefonicznie, proszac aby przyjechala po niego do miejscowoéci R.. Oskarzona nie wiedziala,
w jakim celu mezczyzni udali sie w okolice K.. Uzyskala jedynie informacje od D. K., iz M. zostal w rowie.



K. P. (1) zglosila kradziez samochodu na prosbe D. K... Oskarzona o$wiadczyla, iz wypelila umowe sprzedazy, a jej
chtopak podpisal sie za J. M..

Kolejny raz K. P. (1) zostala przesluchana tego samego dnia o godz. 13:30, w trakcie przestuchania dobrowolnie
sprostowala swe wcze$niejsze falszywe zeznania z 3 i 5 lutego 2015 roku.

Dowaéd: protokol zeznan K. P. (1) k. 16-18, 17-18 zal. nr 1 do a.o.

W dniu 2 lutego 2015 r. miata miejsce kradziez pojazdu marki A. (...) z parkingu przy Szpitalu (...) w K.. Do kradziezy
wymienionego samochodu zostal wykorzystany pojazd marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). Na skutek poScigu
funkcjonariuszy Policji za wskazanymi wyzej pojazdami, dokonano zatrzymania kierujacego pojazdem marki A. (...),
ktérym okazal sie by¢ K. K. (1). Z kolei pojazd marki M. zostal ujawniony przez funkcjonariuszy Policji w dniu 2 lutego
2015 1. 0 godz. 19.45 na bocznej drodze gruntowej w miejscowosci R.. Wymieniony samochod byt zamkniety, nie
posiadat jakichkolwiek uszkodzen zamkoéw drzwi oraz stacyjki. W wyniku przeprowadzonych czynnosci nie udalo sie
odszuka¢ kierowcy pojazdu M.. Samochdéd zostat ostatecznie zabezpieczony na parkingu Komendy Powiatowej Policji
w K.

Dowéd: notatka urzedowa k. 21-23 zal. nr 1 do a.o.; protokét ogledzin rzeczy k. 24-26 zal. nr 1 do a.o.; opinia
kryminalistyczna nr (...) k. 32-37 zal. nr 1 do a.o.

Oskarzona K. P. (1) przesluchana w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do zawiadomienia o
niedopelnionym przestepstwie, nie przyznajac sie do przestepstwa skladania falszywych zeznan oraz odmoéwila
skladania wyjaénien. Oskarzona przeshuchiwana w postepowaniu jurysdykcyjnym przyznala sie w caloéci do
zarzucanych jej czynéw i ponownie odmoéwila udzielenia wyjasnien.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej k. 116-118 zal. nr 1 do a.o., k. 24.

K. P. (1) jest panna posiadajaca jedno dziecko w wieku 7 lat. Oskarzona ma wyksztalcenie zawodowe i jest z zawodu
kucharzem. Obecnie jest osoba bezrobotng, utrzymuje sie z prac dorywcezych, z ktoérych osiagga dochéd w wysokoSci
ok. 500-700 zl miesiecznie. Oskarzona nie byla dotychczas karana.

Dowéd: dane o oskarzonej k. 116-117 zal. nr 1 do a.o., k. 20, 23-24.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskazaé nalezy iz postepowanie sqdowe prowadzone bylo w oparciu o znowelizowanqg procedure
karng obowiagzujgca od 1 lipca 2015r. tj. w oparciu o tzw. kontradyktoryjny proces, gdzie dowody
przeprowadzane sq na wniosek i przez strony postepowania.

Ustalajac opisany wyzej stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach: protokole przyjecia ustnego zawiadomienie
o przestepstwa i przesluchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, protokolach zeznan K. P.
(1), opinii kryminalistycznej z zakresu badan mechanoskopijnych oraz dowodéw z dokumentéw. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie w ocenie Sadu nie pozostawia watpliwo$ci w kwestii przypisania oskarzonej
odpowiedzialnoSci za zarzucane jej przestepstwo. Na rozprawie przed otwarciem przewodu sadowego oskarzona i jej
obronica nie sprzeciwili sie wnioskom dowodowym oskarzyciela publicznego zawartym w akcie oskarzenia.

Sad dal w pelni wiare ww. protokolom: przyjecia ustnego zawiadomienie o przestepstwa i przestuchania w charakterze
$wiadka osoby zawiadamiajgcej, zeznan K. P. (1) sporzadzonym w dniu 3 i 5 lutego 2015 r. w zwigzku z postepowaniem
w sprawie kradziezy pojazdu marki M. (...). Oskarzona przyznala sie na rozprawie tak do zloZenia zawiadomienia o
przestepstwie, ktore nie zostalo w rzeczywistoéci popelnione o czym wiedziala jak i do zlozenia falszywych zeznan.
Zeznania K. P. (1) zawarte w ww. protokolach znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci opinii bieglego oraz dokumentach w postaci notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy
Policji. Wiarygodno$é protokoléw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Wskazane



dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i zasluguja na przyznanie im wiary w calo$ci. Tres¢
protokoléw koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Oskarzona w trakcie postepowania przygotowawczego przyznala sie jedynie do popelienia czynu z art. 238 k.k.,
jednakze podczas przestuchania na rozprawie gtéwnej oswiadczyla, iz przyznaje sie rowniez do przestepstwa skladania
falszywych zeznan. Analizujac caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy przyznanie sie oskarzonej do winy w ocenie
Sadu nie budzi zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie do dowodu z opinii bieglego, zdaniem Sadu zastluguje on w pelni na uwzglednienie. Z tresci opinii
z zakresu badan mechanoskopijnych wynika, iz badania wkladek zamkow pojazdu i wkladki zamka stacyjki nie
wskazuja na wystepowanie na ich powierzchni narzedzi typu tamak lub wytrych. Podobne wnioski dotycza badania
uszczelek i otworow. Dowdd w postaci opinii bieglego potwierdza, iz nie doszlo do popelnienia przestepstwa
kradziezy przedmiotowego pojazdu z uwagi na brak przelamania zabezpieczen pojazdu. Opinia kryminalistyczna
jest jasna i rzetelna, a zawarte w niej informacje zostaly uznane za w pelni autentyczne. Wskazany dowéd zostal
sporzadzony przez podmiot posiadajacy specjalistyczna wiedze i do§wiadczenie. Zawiera on jednoznaczne odpowiedzi
na postawione pytania.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie rowniez na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw w postaci
notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji, protokolu ogledzin rzeczy, danych o karalnoéci z Krajowego Rejestru
Karnego. Wymienione dokumenty zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosSci jako sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogéw przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa.
Podkreslié rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwoéci, ani wiarygodnosci
zadnego z dokumentow ujawnionych w toku rozprawy.

Uwzgledniajac tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad doszedl do przekonania, iz zachowania oskarzonej K.
P. (1) wyczerpaly znamiona jednego przestepstwa okre§lonego w art. 233 § 1 k.k. oraz art. 238 k.k. — w zw. z art. 11§2
k.k.iart. 12 k.k. Bezspornym jest, iz oskarzona wiedzac, iz przestepstwa nie popeliono, na proébe D. K., zawiadomila
organy $cigania o przestepstwie kradziezy pojazdu marki M., podczas gdy wymieniony pojazd w rzeczywistoSci byt
wykorzystywany do popelnienia innego przestepstwa.

Sad dokonal cze$ciowej zmiany opisu czynu, ustalajac, iz w dniu 3 lutego 2015 r. oskarzona zawiadomila o
przestepstwie kradziezy, wiedzac ze przestepstwa tego nie popelniono oraz w dniach 3 i 5 lutego 2015 r. zlozyla
na te okoliczno$¢ falszywe zeznania. W dniu 3 lutego 2015 roku sporzadzono bowiem protokél przyjecia ustnego
zawiadomienie o przestepstwa i przestuchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej tj. K. P., zostala ona
wowczas pouczona o tresci przepisow art. 238, 2434 i 23381 k.k. Opis czynu nalezalo réwniez uzupehié o wskazanie,
iz oskarzona zostala pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za zawiadomienie organu o niepopelionym przestepstwie,
co wynika bezposrednio z treSci protokolu przyjecia ustanego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania
w charakterze Swiadka osoby zawiadamiajacej. W ocenie Sadu nalezalo roéwniez zmienié¢ opis czynu w zakresie
rzeczywistego polozenia pojazdu w dniu 3 lutego 2015 r. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami samoch6d w dniu 2 lutego
2015 1. Zostal zabezpieczony przez KPP w K., a zatem nie mogl znajdowac sie woéwcezas w posiadaniu oskarzonej, jak
ijej chlopaka D. K.. Nadto poza wskazaniem, iz pojazd zostal zaparkowany na ul. (...), oskarzona falszywie zeznala
donoénie okolicznoéci zawarcia umowy sprzedazy z J. M. oraz ujawnienia kradziezy pojazdu w dniu 3 lutego 2015 1.

Do znamion czynu z art. 238 k.k. nalezy zlozenie zawiadomienia o przestepstwie lub o przestepstwie skarbowym do
organu powolanego do $cigania wiedzac, Ze przestepstwa nie popeliono. Zostaje ono popelione juz z chwila dojscia
tresci zawiadomienia do organu wymienionego w art. 238 k.k. Przestepstwo falszywego zawiadomienia moze zostaé
zlozone wylacznie z winy umy$lnej w zamiarze bezposrednim. Istotnym jest posiadanie wiedzy o tym, ze przestepstwo
nie zostalo popelione. Natomiast motywy i pobudki dzialania sprawcy nie maja wplywu na byt przestepstwa.

Z kolei przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. popelia ten, kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Warunkiem przypisania odpowiedzialnoSci za opisane wyzej przestepstwo jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac



w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od
niego przyrzeczenie.

Odnoszac powyzsze ustalenia do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie pozostawia watpliwosci, iz oskarzona dopuscita
sie czynu z art. 238 k.k. K. P. (1), jak sama przyznala, wiedziala o tym, ze nie doszlo do kradziezy pojazdu marki M..
Oskarzona zostala poinformowana o pozostawieniu pojazdu w rowie przez D. K. i pomimo to, na pro$be wymienionego
dobrowolnie zglosila sie na komisariacie policji w celu zlozenia nieprawdziwego zawiadomienia o przestepstwie.
Powyzsze przesadza o tym, iz oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim popelnienia przestepstwa.

W ocenie Sadu nie pozostawia réwniez watpliwo$ci fakt popelienia przez oskarzong przestepstwa okre$lonego w
art. 233 § 1 kk. K. P. (1) zostala zar6wno w dniu 3 jak i 5 lutego 2015 roku uprzedzona przez przestuchujgcego o
odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 233 § 1 k.k., a zatem spehliony zostal warunek z art. 233 § 2 k.k. pozwalajacy
na przypisanie oskarzonej odpowiedzialnoSci za przestepstwo opisane w powolanym wyzej przepisie. Bez wzgledu na
otrzymane pouczenia, oskarzona dwukrotnie zlozyla §wiadomie i celowo nieodpowiadajace prawdzie, a wiec, falszywe
zeznania w dniach 3 i 5 lutego 2015 r. Oskarzona podczas skladania drugich zeznani konsekwentnie podtrzymywata
fakt popelienia przestepstwa kradziezy rzekomo nalezacego do niej pojazdu, opisujac w sposéb szczegdlowy przebieg
zdarzenia.

Sad uznal iz zachodza réowniez podstawy by zachowania z 3 i 5 lutego 2015 roku potraktowac¢ jako jeden czyn
zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k.

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzona przypisanych jej
zachowan, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca kryminalng bezprawno$¢. Nie budzi rowniez watpliwosci
mozliwo$¢ przypisania oskarzonej winy w zakresie przypisanego czynu. K. P. (1) jest osoba dorosta i doskonale zdawala
sobie sprawe, iz popelniony przez nig czyn, narusza przepisy prawa.

Brak jest przestanek do uznania, iz poczytalno$¢ oskarzonej byla zniesiona lub w znacznym stopniu ograniczona w
inkryminowanym czasie. Karalno§¢ zarzucanego czynu oskarzonej jest powszechnie znana, dlatego jako osoba znajaca
podstawowe zasady funkcjonowania w spoleczenstwie mogla ona przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze istotng okoliczno$¢, jaka bylo dobrowolne sprostowanie
falszywych zeznan i przedstawienie rzeczywistego przebiegu zdarzeni przez oskarzong. Powyzsza okoliczno$é miala
determinujgce znaczenie dla zastosowania wobec oskarzonej dobrodziejstwa w postaci odstapienia od wymierzenia
kary. Sad stwierdzil, iz spelniona zostala przestanka wskazana w art. 233 § 5 pkt 2 k.k., pozwalajaca na nadzwyczajne
zlagodzenie, a nawet odstapienie od wymierzenia kary. Podejmujac decyzje o odstgpieniu od wymierzenia kary Sad
mial na wzgledzie postawe oskarzonej, ktéra dobrowolnie sprostowala nieodpowiadajace prawdzie zeznania oraz
wyrazila skruche, dokonala tego w ciagu 2 dni od zlozenia zawiadomienia o przestepstwie i pierwszych falszywych
zeznan . Nadto nalezalo zawrécié uwage, iz oskarzona nie byta dotychczas karana i prowadzil ustabilizowany tryb zycia,
zerwala kontakty z D. K.. Czyn, ktérego sie dopuscila nalezy zatem uznac za incydentalny. OkolicznoSci przedmiotowej
sprawy nie pozwalaly jednak na przyjecie, iz przypisane oskarzonej zachowania cechowala nieznaczna spoleczna
szkodliwo$¢ i na warunkowe umorzenie postepowania karnego. Oskarzona Swiadomie, celowo i z pelng premedytacja,
w poczuciu bezkarno$ci, zrealizowala znamiona 2 przepisow czeSci szczegéolnej kodeksu karnego, bezprawno$c tego
typu zachowan jest powszechnie znana. O znacznej spolecznej szkodliwoéci tego typu czynoéw $wiadczy réwniez
zaostrzenie od dnia 15 kwietnia sankcji karnej za naruszenie normy art. 233 k.k.. Warunkowe umorzenie postepowania
w niniejszej sprawie w odczuciu spolecznym moglo by wzbudzié pouczcie iz sprawcy takich czynow pozostajg bezkarni.

Sad nie przychylil sie do wniosku oskarzyciela publicznego o wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz dodatkowo kary grzywny. Zdaniem Sadu zaproponowana przez
prokuratora kara nie byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz na
skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego prokurator nie wykazal, aby oskarzona posiadata wiedze, co
do wykorzystania pojazdu marki M. w celu popelnienia przestepstwa. Z uwagi, iz powyzszej okoliczno$ci nie mozna



bylo domniemywac, Sad w konsekwencji przyjal, iz oskarzona nie byla Swiadoma wykorzystania pojazdu dla celow
przestepczych i dzialala wylacznie na prosbe swojego chlopaka D. K..

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez wniosek obroncy, ktéry wnosil o warunkowe umorzenie postepowania,
wskazujac przede wszystkim na fakt, iz oskarzona sktadala kolejne /drugie/ falszywe zeznania tj. w dniu 5 lutego 2015
roku o godz. 9.50, aby uchronié sie od odpowiedzialnoSci za karnej za popelienie przestepstwa z art. 238 k.k. Zdaniem
Sadu brak jest podstaw do uznania, iz oskarzona dzialala w ramach kontratypu prawa do obrony przed grozaca jej
odpowiedzialnoécia karng Przede wszystkim K. P. (1) na zadnym etapie postepowania nie wskazala, aby skladala te
sfalszywe zeznania”, poniewaz bala sie pociagniecia do odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego zawiadomienia o
przestepstwie. Przyja¢ zatem nalezy, iz zeznawanie nieprawdy przez oskarzona stanowilo wylacznie konsekwencje
przestepnego dzialania w postaci zawiadomienia o kradziezy, ktéra nie miala miejsca w rzeczywistosci i zlozenia
falszywych zeznan w dniu 3 lutego 2015 roku, na co tez wskazuje tre$¢ ww. zeznan z 5 lutego 2015r. sktadanych o
godz. 9.50.

W pkt IT wyroku Sad orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 400 zl. Stosowanie do art. 43a § 1 k.k. Sad moze orzec $wiadczenie pieniezne
odstepujac od wymierzenia kary. Zastosowane w niniejszej sprawie §wiadczenie pieniezne ma na celu zwrocenie uwagi
oskarzonej na naganno$¢ jej postepowania, a takze stworzenie dolegliwoéci finansowej, ktéra uzmystowi oskarzonej
nieoplacalno$¢ popekhiania w przyszlos$ci podobnych przestepstw. Kwota 400 zl zostala ustalona z uwzglednieniem
sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonej. Oskarzona co prawda osigga niewysokie dochody z prac dorywczych i
posiada na utrzymaniu syna, jednakze jest ona osoba mloda i zdrowsg, co pozwala na podjecie przez nig stalej pracy
zarobkowej, o co obecnie, majac na uwadze stale malejace bezrobocie, na rynku pracy nie jest trudno .

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6znh. zm.) Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
431,66 zl tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokosci 30 zl. Zdaniem Sadu uiszczenie przez oskarzong w
calo$ci kosztow procesu nie spowoduje dla niej znacznej dolegliwoéci finansowej. Nalezy zwrocié uwage, iz zwolnienie
od ponoszenia kosztow jest sytuacja wyjatkowa, ktéra moze mie¢ miejsce jedynie w uzasadnionych wypadkach, za$
do ich powstania przyczynila sie li tylko oskarzona swoim zachowaniem. .



