Sygn. akt II K 1542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale prokuratora Michala Kroplewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 czerwca i 23 sierpnia 2016r. sprawy karne;j:
1. P. J. (1) urodzonego w dniu (...) w W., syna M. iI. zdomu W.

2. D. K. urodzonego w dniu (...) w G., syna M. i G. zdomu W.

3. P. B. urodzonego w dniu (...) w G., syna K. iJ. z domu J.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 17 wrzednia 2015 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia A. K., poprzez zadawanie
uderzen po calym ciele, kopanie i szarpanie w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci urazu
glowy, podejrzenia zlamania zebra VIII prawego co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadéw ciala na czas nie
przekraczajacy siedmiu dni i narazilo go na nastapienie skutku w postaci ciezszych obrazen w rozumieniu art. 15781
k.k.

to jest o czyn z art. 15881 k.k.

I. oskarzonego P. J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego oskarzeniem kwalifikowanego z art.15881
k.k. i za to na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 37a kk. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk. w zw. z art.
35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego D. K. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego oskarzeniem kwalifikowanego z art. 15881
k.k. i za to na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 4 k.k. wzw. z art. 35 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na potraceniu 20% wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym na rzecz Fundacji (...) w Rodzinie” w G.;

III. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego oskarzeniem kwalifikowanego z art. 15881
k.k. i za to na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 37a kk. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk. w zw. z art.
35 § 1 kk. wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym

IV. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwote 2.000,00
(slownie: dwa tysiace) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

V. na podstawie art. 63811 5 k.k. na poczet orzeczonych w punktach I-IIT wyroku kar ograniczenia wolno$ci zalicza:



- oskarzonemu P. J. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od godz. 23.00 w dniu 17.09.2015r.
do godz. 11.31 w dniu 19.09.2015r. to jest dwa dni, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci

- oskarzonemu D. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od godz. 14.00 w dniu 18.09.2015r. do
godz. 11.49 w dniu 19.09.2015r. to jest jeden dzien, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci za
rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci

- oskarzonemu P. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od godz. 06.45 w dniu 21.09.2015r. do
godz. 14.30 w dniu 21.09.2015r. to jest jeden dzien, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
réwnowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 21 3 w zw. z ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zi. zm.) zasadza
od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 520,69 (pie¢set dwadzieScia i 69/100) zlotych tytutem
wydatkéw postepowania oraz od oskarzonych D. K. i P. B. oplate w wysoko$ci po 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz
od oskarzonego P. J. (1) oplate w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7, §17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie zasadza
solidarnie od oskarzonych na rzecz A. K. kwote (...) (slownie: tysiac osiem) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow;

I1K1542/15

UZASADNIENIE

Stosownie do treéci art. 423 § 1a k.p.k. oraz zlozonego przez oskarzonego P. J. (1) wniosku Sad ograniczyl zakres
uzasadnienia do cze$ci wyroku dotyczacej P. J. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

A. K. w 2015 roku byt szefem sztabu wyborczego posta A. J.. Na mocy decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia 17 wrze$nia
2015 roku mial zgode na rozmieszczenie w G. plakatow wyborczych. W dniu 17 wrze$nia 2015 roku okolo godziny
22:30 A. K. przy pomocy A. B. rozmieszczal plakaty wyborcze A. J. na ul. (...). W. w G., w okolicach kladki na wysoko$ci
stacji Paliw (...).

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. k. 9-12, 51-53, 76-78, 116-119, 204-206 zalgcznik nr 1 do aktu oskarzenia oraz k.
59-62; zeznania §wiadka A. B. k. 13-16, 79-82, 120-123, 153-155; decyzja Prezydenta Miasta G. k. 24-28 zalgcznik nr
1 do aktu oskarzenia:.

W pewnym momencie na kladce pojawili sie P. J. (2) i P. B., ktorzy szli z butelkami piwa. Mezczyzni zaczeli zrywac
zamieszczone plakaty wyborcze, przeklinajac przy tym. Widzac to podszedl do nich A. B. (1), ktéry zapytatich co robia.
Jednocze$nie podszed} do nich takze A. K., ktory kazal mezczyznom zaprzestacé ich dzialan informujac, iz zawiadomi
Policje. P. J. (2) i P. B. na zwr6cong im uwage zaczeli wyzywac A. K. stowami ,.chuj” i ,kurwa” i wykonywali w jego
strone agresywne gesty. P. J. (2) i P. B. nastepnie oddalili sie. Po chwili, kiedy A. B. (1) zaczal zbiera¢ zerwane plakaty,
w celu ich ponownego zawieszenia, na kladce ponownie pojawili sie P. J. (2) i P. B., tym razem w towarzystwie (...),
ktory mial na glowie czapke bejsbolowa. Mezczyzni ponownie zaczeli zrywaé plakaty, po czym podeszli do A. B. i kiedy
dowiedzieli sie, ze pochodzi z Ukrainy powiedzieli mu, ze “jest w porzadku”. Nastepnie mezczyzni podeszli do A. K.
i zaczeli w niego rzucaé¢ niedopalkami papieroséw. W miedzy czasie zarzucali mu, zZe jest z (...)u i uzywali do niego
wulgarnych stéw. Nastepnie zaczeli go popychaé, uderza¢ w tym w glowe. A. K. cofal sie przed mezezyznami i zastanial
przed nimi. Mezczyzni szarpali go, uderzali, w tym z piesci po calym ciele oraz kopali go. Jeden z mezczyzn wyciagnat



butelke z piwem, ale w toku szarpaniny zostala ona stluczona. A. K. probowal broni¢ sie przed mezczyznami i rowniez
szarpal sie nimi ale nie dawal sobie z nimi rady. Wtedy A. B. (1) takze usilowat kolejno odciagaé atakujacych od A. K.,
ale tamci na powrdét otaczali mezczyzne. Jednocze$nie P. J. (2), P. B. i D. K. krzyczeli, ze plakaty wyborcze nie bedg
tam wisiec¢ i uzywali wulgarnych stow. W wyniku szarpania i bicia A. K. rozerwano koszule oraz zostal mu zerwany
z reki zegarek oraz zloty lancuszek.

W trakcie przebiegu calego zajScia A. K. kilkukrotnie dzwonil na Policje, poczatkowo jednak nie mogt nawigzaé
polaczenia, a nastepnie nie byl w stanie dokladnie okresli¢ odbierajacemu zgloszenie miejsca zdarzenia. Ostatecznie
jego zgloszenie zostalo przyjete i przekazane do realizacji patrolu.

Okolo godziny 22:50 na miejsce zdarzenia przyjechala wezwana uprzednio Policja. Widzac podjezdzajacy radiowéz
P. B.iD. K. uciekli z miejsca zdarzenia. P. J. (1) takze usitlowal uciekaé, ale uniemozliwit mu to A. B. (2). Nastepnie
zostal zatrzymany przez przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji.

Dowdéd: zeznania Swiadka A. K. k. 9-12, 51-53, 76-78, 116-119, 204-206 zalgcznik nr 1 do aktu oskarzenia oraz k.
59-62; zeznania $wiadka A. B. k. 13-16, 79-82, 120-123, 153-155; zeznania Swiadka P. W. k. 30-33 zbi6r C i k. 58;
zeznania Swiadka P. K. k. 35-38 zbior C i k. 58-59; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. J. (1) k. 69-72, 101-104
zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia oraz k. 54-55, 57; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. K. k. 84-89, 105-108
zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia oraz k. 55-56; czeSciowo wyjasnienia P. B. k. 56-57; zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia:
protokol zatrzymania osoby k. 3-4; protokoél przeszukania osoby k. 5-6; protokol ogledzin miejsca i rzeczy k. 18-19;
protokol ogledzin rzeczy k. 20-21; protokél okazania k. 76-78; protokdt okazania k. 79-82; protokol okazania k.
116-119; protokél okazania k. 120-123; dokumentacja fotograficzna z metryka nos$nika k. 175-177; dokumentacja
fotograficzna z metryka noénika k. 178-180; zdjecia k.182-191; wykaz dowodéw rzeczowych k. 232-233, 256-257.

P. J. (1) zostal nastepnie poddany badaniu za pomoca urzadzenia Alkometr A2.0, ktére wykazalo 0,21 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. P. J. (1) na skutek zdarzenia nie doznal obrazen. Podobnie obrazen nie doznali P. B.iD. K..

Dowaéd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. J. (1) k. 69-72, 101-104 zalgcznik nr 1 do aktu oskarzenia oraz k.
54-55, 57; czedciowo wyjasnienia oskarzonego D. K. k. 84-89, 105-108 zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia oraz k. 55-56;
czeSciowo wyjasnienia P. B. k. 56-57; zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia: protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci
k. 2; protokél ogledzin osoby k. 91-92; dokumentacja fotograficzna z metryka noénika k. 93-95; protokoél ogledzin
osoby k. 96-97; dokumentacja fotograficzna z metryka nos$nika k. 998-100.

W wyniku zdarzenia A. K. doznal urazu glowy, podejrzenia zlamania zebra VIII prawego, ktére spowodowaly u niego
naruszenie czynno$ci narzadu ciala (ruchu, aparatu oddechowego) na czas nie dluzszy niz 7 dni. Zdarzenie oraz
doznane obrazenia narazily A. K. na doznanie ciezszych obrazenia ciala w mysl art. 157 § 1 k.k.

Dowdédd: uzupelhiajaca pisemna opinia sgdowo-medyczna k. 70-71; zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia: opinia sadowo-
medyczna k. 66; dokumentacja medyczna k. 132; uzupelniajaca ustna opinia sgdowo-medyczna k. 207-209;

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego P. J. (1) nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu 17 wrzeénia 2015 roku ok godziny 22:30 szed} kladka przy Trakcie Sw. W. w G.,
trzymajac w reku zamknieta butelke piwa. Wczesniej spozyl 2 piwa butelkowe o pojemnosci 0,5 litra. Na kladce
zobaczyl szamotanine kilku osob, z ktorych jedna — wysoki mezczyzna, ktérym okazal sie pdzniej poszkodowany —
rozmawiala przez telefon. Mezczyzna ten stal osobno, a obok w grupce ok 4 osoby, ktére rozmawialy. Jak podszedt do
grupki zapytali go za kim jest — (...)em czy PO. Kiedy odpowiedzial, Ze nie interesuje sie polityka, powiedziano mu,
Ze rozmawiajacy przez telefon jest z (...) lub Policji, albo, Ze jest za (...)em i jest z Policji. Wtedy zartem prébowal
rozladowaé atmosfere. Jeden z obecnych - o wzroScie ok 170 ¢cm i czarnej czapce bejsbolowej na glowie - byl jednak
nakrecony na wysokiego mezczyzne i podszed} do tamtego. Wskazal, iz tamten doskakujgc do wysokiego mezczyzny
tracil go, przez co upuscil butelke z piwem, ktdra sie rozbila. Do awantury wtracily sie kolejne dwie osoby. Cala
awantura trwala chwile. MezczyZni szarpali sie bardziej niz bili. M6éwil jednemu, zeby dal spokoj temu wysokiemu
mezczyznie. Po kilku sekundach przyjechala Policja i wszyscy zaczeli uciekaé. On uciekal w strone Policji, ale jak byl



juz prawie przy policjantach to zlapal go jeden chlopak, ktéry byl z wysokim mezczyzna. Oskarzony wyjasnil, iz nie
zna zadnego z mezczyzn bioracych udzial w awanturze. Po tym jak ten chlopak go zlapal, poszed! z Policjantami do
radiowozu. Wskazal, iz zatrzymano go gdyz byt jedyna osoba, ktéra tam zostala. Zaprzeczyl, aby kogo$ pobil czy bral
udzial w bojce. Podniodslt, ze gdyby kogos pobil mialby Slady zadrapania, a nic nie ma.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego P. J. (1) podtrzymal swoje uprzednie
wyjasnienia. Wskazal, iz ani on nie zrywal zadnych plakatéw wyborczych ani inni uczestnicy zajécia nie zrywali
plakatow.

Przestuchany w toku rozprawy oskarzony wyjasnil, iz skomplikowang kwestia jest, czy przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz przyznaje sie niejednoznacznie. Podniosl, iz gdyby go zaatakowali to wygladaloby
to inaczej, bylo by tego wiecej niz bylo. Przyznal, iz byli niegrzeczni tego dnia, zrywali plakaty. Ale to pokrzywdzony
pierwszy uderzyt kolege, w wyniku czego pézniej doszlo do szarpaniny. Wydaje mu sie, ze w aktach powinny by¢ zdjecia
ich cial, a nie bylo tam widac uszkodzen ich rak, cial. Wtedy powinno widac obrazenia na nogach, dloniach, cokolwiek,
a na pewno u niego ani u kolegéw nie bylo Sladéw pobicia. Oskarzony przyznal, iz zna wspoloskarzonych ze szkoly.
Przechodzili przez wiadukt, byli pod wyplywem alkoholu. Zerwali te plakaty, faktycznie troche sie powyzywali, ale aby
doszlo do jednostronnego pobicia, to trudno mu powiedzieé. Nie pamietal czy bylo ich od razu trzech. Pokrzywdzony
uderzyt ich pierwszy, uderzyl B.. Probowali to jako$ zalagodzi¢. On w tym czasie rozmawial z panem ktéry rozwieszal
te ulotki. Wskazal, iz sie pod$miechiwal. W odniesieniu do wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
podnibst, iz ich nie podtrzymuje, sytuacja wygladala tak jak opowiedzial to teraz. Wskazal, iz wowczas wyja$nial
odmiennie, gdyz jak mu sie wydaje wtedy nie mial obowigzku moéwienia prawdy, ale przed Sadem nalezy mowic
prawde. Podnidsl, iz chce przeprosié.

Nastepnie w uzupelieniu swoich wyja$nien, podal, iz wskazywal, ze uderzony zostal K., i musial zosta¢ Zle
zrozumiany. Zaprzeczyl swojemu udzialowi w szarpaninie. Nie widzial aby wspoloskarzeni kopali pokrzywdzonego.
Podnibsl, iz nie potrafi wytlumaczy¢ dlaczego zrywal plakaty.

Dowadd: wyjaénienia oskarzonego P. J. (1) k. 69-72, 101-104 zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia oraz k. 54-55, 57.

Oskarzony P. J. (1) ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu. Kawaler, ma jedno dziecko w wieku 7 lat. Ma
nalozony obowigzek alimentacyjny w kwocie 500 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku, utrzymuje sie z prac
dorywczych jako kafelkarz i glazurnik za wynagrodzeniem ok 2.000 zl miesiecznie. Leczony odwykowo od marihuany.

Dowdéd: dane osobopoznawcze k. 52.

Oskarzony P. J. (1) byl uprzednio karany sadownie m.in. za przestepstwo z art. 278 § 1 i 5 k.k., w tym na kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Dowaéd: odpis wyroku k. 165 zalgcznik nr 1 do aktu oskarzenia; odpis wyroku k. 166-167 zalacznik nr 1 do aktu
oskarzenia oraz k. 65-66; informacja o karalnosci k. 168-169; pismo z Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
k. 69.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania oskarzonego P. J. (1) za winnego
zarzucanego mu czynu. Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw oraz opinii sadowo-
medycznych, zebranych w sprawie dokumentéw oraz cze$ciowo w oparciu o wyjaénienia oskarzonych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji P. W. i P. K., podejmujacych interwencje na miejscu
zdarzenia, ktére uznal za wiarygodne i korespondujace ze soba. Swiadkowie jako funkcjonariusze Policji, ze sprawa
zetkneli sie w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych. Z racji wykonywanego zawodu maja $wiadomosé
znaczenia zeznan w procesie i konsekwencji zlozenia zeznan nieprawdziwych. Relacje $wiadkéw byly w ocenie
Sadu przejrzyste i konsekwentne. W toku rozprawy gléwnej co prawda obaj $§wiadkowie wskazali, iz nie pamietaja



szczegblow zdarzen majacych miejsce w dniu 17 wrze$nia 2015 roku, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie charakter
obowiagzkow stuzbowych §wiadkéw oraz zwigzana z uplywem czasu naturalng zawodnoé$é ludzkiej pamieci. Ponadto
Swiadkowie podtrzymali tresé rzeczowych relacji ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, a ich zeznania
znajduja odzwierciedlenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczegélnoSci za$ z
protokolami z postepowania przygotowawczego oraz zeznaniami Swiadkow. Co wymaga zauwazenia tre$¢ ich relacji
miala znaczenia dla sprawy szczeg6lnie w zakresie w jakim wskazywali, iz z oddali widzieli szarpaninie kilku oséb a
nastepnie ucieczke — na widok radiowozu — dwbch z szarpiacych sie mezczyzn, ktore to okoliczno$ci w znacznej czeSci
przecza prezentowanym przez poszczegolnych oskarzonych wersjom wydarzen.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez A. K. oraz A. B., w pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz zdarzenie z dnia
17 wrze$nia 2015 co oczywiste wywolalo u nich, a w szczeg6lnoéci u A. K., silne wzburzenie, co wiecej, kazdy z nich
obserwowal je z innej perspektywy. Istotnym jest rowniez fakt, ze zdarzenie mialo zasadniczo dynamiczny przebieg
i wigzalo sie z naglymi, gwaltownymi i niespodziewanymi zachowaniami poszczeg6lnych oséb. Powyzsze w ocenie
Sadu tlumaczy wystepowanie rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow nie mniej jednak nalezy zwazy¢, ze nieScislto$ci
te odnosily sie zasadniczo do kwestii dotyczacych chronologii podejmowanych przez uczestnikoéw zajscia dzialan, co
w istocie byto bez znaczenia dla oceny znamion przypisanego oskarzonym czynu. Podobnie nalezalo oceniaé fakt, iz
pokrzywdzony rozbieznie wskazywal co do osoby sprawcy, ktéry mial go uderzy¢ jako pierwszy. Warto zwrdcic¢ uwage,
iz obaj $wiadkowie sami podnosili, iz nie sa w stanie dokladnie wskazac¢ na poszczegolne zachowania sprawcow i nie sg
pewni szczegdlowego przebiegu wypadkow. Nie mniej jednak w zasadniczy sposob zeznania A. K. oraz A. B. korelowaly
ze sobg pozwalajac na odtworzenie istotnych okolicznoSci zdarzenia. Co najwazniejsze obaj Swiadkowie rozpoznali
sprawcow zdarzenia, a ich zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez funkcjonariuszy Policji, a
w pewnym zakresie takze przez oskarzonych.

Jak nalezy zauwazy¢ weryfikujac tres¢ zeznan A. B. Sad doszed} do przekonania, ze polegaja one na prawdzie, byly
bowiem rzetelne i jasne. Swiadek relacjonujac przebieg wydarzen w sposob rzeczowy wskazywala, jakie podejmowata
czynno$¢ oraz wyraznie sygnalizowal okoliczno$é, ktérych nie jest pewien lub co do ktérych nie posiada wiedzy.
Istotnym jest, iz Swiadek nie staral sie nadmiernie obcigza¢ oskarzonych, za czym przemawia fakt, iz jednoznacznie
podnosil, ze osobiécie nie byl zaczepiany przez oskarzonych i nie kierowali oni wobec niego negatywnych zachowan,
nawet pomimo jego prob odciagania ich od pokrzywdzonego.

Podobnie, wobec poczynionych uprzednio rozwazan na przyznanie waloru wiarygodno$ci zdaniem Sadu zastugiwaly
zasadniczo zeznania A. K.. Pomimo wskazywanych juz pojawiajacych sie w nich niescislo$ci, zasadniczo jawia sie one
jako naturalne i spontaniczne. Oceniajac zeznania pokrzywdzonego Sad zwazyl rowniez, iz jak ustalono na skutek
zdarzenia doznal on widocznych obrazen ciala, pod czas gdy oskarzeni na co sami wskazywali a co potwierdzily
dokonane ogledziny nie doznali takowych obrazen. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz pokrzywdzony nie wykazywal
wzgledem oskarzonych postawy odwetowej, o czym $wiadczy fakt, iz przyjal ich przeprosiny oraz wnosil o tagodniejszy
wymiar kary.

Istotne watpliwosci Sadu budzily natomiast wyjasnienia oskarzonych D. K. i P. B.. Tre$¢ ich twierdzen byla nie
tylko nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna, ale tez pozostawaly one wzajemnie ze soba niespdjne oraz nie znajdowaly
potwierdzenia w innych dowodach.

D. K. wskazywal bowiem, iz to on zostal uderzony przez A. K., gdy jedynie prosil o powtérzenie tego co mowil.
Nastepnie jednak stwierdzil, iz pokrzywdzony mogt sie poczu¢ zagrozony, nie potrafigc wskazaé z jakich przyczyn
miat sie tak czu¢. W toku rozprawy ponownie wskazal, iz pokrzywdzony mégt czué sie zagrozony i dlatego go uderzyl,
podajac dodatkowo, iz ,nie mam pretensji gdyz moja reakcja byla nieprawidlowa w tej sytuacji”, nie opisujac przy tym
swojej ,reakeji”. Oskarzony wskazywat przy tym, iz poszed} nastepnie do domu i nie wie czy jego koledzy brali udzial
w szarpaninie, nie widzial tez na miejscu Policji. Zaprzeczal rowniez zrywaniu plakatow wyborezych, w tym takze
przez wspoétoskarzonych, pomimo, iz przyznawal, iz poruszany byl temat plakatow, a pokrzywdzony i A. B. (1) mieli
mo6wic o problemach z ich zawieszeniem. W tym kontekScie wymaga zas wskazania, iz na fakt szarpania sie wszystkich
obecnych na miejscy zdarzenia mezczyzn oraz ucieczki dwoch z nich na widok radiowozu, wskazywali nie tylko A. K.



i A. B. (1) ale rowniez funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce zdarzenia, co w oczywisty sposob podwaza relacje
oskarzonego. J. pomimo pierwotnego nie przyznania sie do winy oskarzony na rozprawie, wobec poinformowania o
znamionach z art. 158 § 1 k.k. przyznal sie do zarzucanego czynu.

Odnoénie oskarzonego P. B. nalezy natomiast zauwazy¢, iz cho¢ poczatkowo przyznal sie do jednego kopniecia
pokrzywdzonego, podnosil, iz byla to reakcja na atak A. K. na jego kolege. Nastepnie jednak podnoszac, iz wie, ze
D. K. trzymal sie z pokrzywdzonym, przyznal, ze on tez sie ,trzymal”. W dalszym toku wyjasnien wskazat za$, iz ,nie
widzialem szarpaniny miedzy pokrzywdzonym a K.. Nie widzialem aby K. sie przewrocil”. Ponadto wskazywal, iz nie
wie co robil P. J. (1) i czy bral udzial w szarpaninie. Ponownie takiemu uksztaltowaniu wyjasnien oskarzonego co do
przebiegu wypadkow przecza inne zebrane dowody, w tym zwlaszcza obiektywne twierdzenia funkcjonariuszy Policji.
Co istotne oskarzony P. B. przyznal, iz zrywal plakaty wyborcze, co przeczy wyjasnionym D. K., a potwierdza wersje
przedstawiona prze pokrzywdzonego A. K. i $wiadka A. B..

Z tych wzgledéw Sad dal wiare wyjasnieniom skarzonych jedynie w zakresie w jakim byly one zgodne z ustalonym
stanem faktycznym i korespondowala z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym co do faktu
ich obecno$ci na miejscu zdarzenia, wymiany zdan co do plakatéw oraz samego faktu wdania sie w klotnie z

pokrzywdzonym.

Podobnie Sad za watpliwe w przewazajacym zakresie uznal wyjasnienia zlozone przez oskarzonego P. J. (1).
Przestuchany bowiem w toku postepowania oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i przedstawil
calkowicie sprzeczng zaré6wno z relacja Swiadkow jak i wspdloskarzonych wersje wydarzen, wedtug ktorej jedynie
przypadkowo znalaz} sie na miejscu, w chwili gdy trwala juz szamotanina i nie zna sprawcéw zdarzenia. W toku
rozprawy zmienil za§ swoje stanowisko, czeSciowo przyznajac sie do zarzutu, wskazujac, iz gdyby zaatakowali
pokrzywdzonego to ,wygladaloby to troszeczke tego wiecej niz tego bylo”. Jednoczeénie choé¢ podal, iz to
pokrzywdzony zaatakowal ich jako pierwszy to — rozbieznie od wspotoskarzonych — twierdzil, iz uderzony zostal P.
B.. Pdzniej, po przestuchaniu wspéloskarzonych wycofal sie z tych twierdzen, wskazujac, iz ,.Ja wskazalem, ze zostal
uderzony D. K., moze zostalem zle zrozumiany”. Przy tym oskarzony kwestionowal swo6j udzial w szarpaninie, co jak
juz omawiano pozostaje w sprzeczno$ci z trescia relacji wszystkich swiadkoéw, ktorzy zgodnie wskazywali na udzial,
zwlaszcza w ostatnim etapie wydarzen, wszystkich obecnych na miejscu osob. Oskarzony potwierdzit za$, iz w dniu
zdarzenia wraz ze wspo6loskarzonymi D. K. i P. B., bedac pod wplywem alkoholu, przyszli na kladke przy ul. (...). W.,
gdzie nastepnie zrywali plakaty i wyzywali. W tym zakresie Sad dal wiec wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem
koresponduj z treScig wszystkich zebranych dowodéw w cze$ci w jakiej zostaly uznane za wiarygodne.

W zaistnialej sytuacji w ocenie Sadu oczywistym jest, iz wyjasnienia P. J. (1) w pozostalym zakresie, podobnie
jak i jego wspoloskarzonych, byly jedynie skutkiem powzietej linii obrony, majacej na celu unikniecie poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn.

Sad nie mail zastrzezen, co do wiarygodnos$ci opinii sadowo — medycznych wydanych w sprawie i dotyczacych
obrazen doznanych w wyniku zdarzenia z dnia 17 wrze$nia 2015 roku przez A. K.. Biegly po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng oraz danymi znajdujacymi sie w aktach sprawy wskazal, jakiego rodzaju obrazen doznali
pokrzywdzony, jakie byly ich skutki i wplyw na ogdlny stan jego zdrowia. Wymaga wskazania, iz w zlozonej opinii
uzupekniajacej biegly w sposéb jednoznaczny stwierdzil, iz nie ma mozliwo$ci powiazania wznowienie choroby
wieficowej u pokrzywdzonego z zaistnialym zdarzeniem. Sporzadzone opinie, nie budzg zatem w ocenie Sadu
watpliwoéci. Zostaly sporzadzone przez bieglego w zakresie jego specjalnosci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy oraz do$wiadczenia. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w
zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgled6w, Sad uznal je za miarodajne dowody na przytoczone
okoliczno$ci i dokonat ustalen w powyzszym zakresie rowniez na ich podstawie.

Sad w pelni dal takze wiare dowodom w postaci dokumentow, ktdre zostaly w przedmiotowej sprawie zgromadzone.
Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby i w sposdb przewidziany przez przepisy prawa.
Brak tez w sprawie dowodéw, mogacych podwazy¢ autentyczno$é¢ lub wiarygodno$é tych dokumentéw. Ich tre$é



odzwierciedla obiektywny stan rzeczy i nie byla kwestionowana przez strony w czasie postepowania, nie budzita
réwniez jakichkolwiek watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu wobec przeprowadzonych rozwazan i dokonanych ustalen wina i sprawstwo P. J. (1) nie budzi
watpliwosci.

Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 158 § 1 podlega ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu, co
wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn.
w takim zajéciu, ktérego intensywno$¢ i agresywnos$¢é oséb uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan bezpos$redniego zagrozenia, o ktérym mowa,
nalezy traktowac jako skutek [...]. Znamie udzialu w bojce lub pobiciu wypelnia nie tylko zadawanie cios6w, lecz takze
wszelkie inne formy zachowania, ktore w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia,
jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotow (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.
(zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., II AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42). Okres§lony w
art. 158 § 1 k.k. udzial w béjce lub pobiciu jest przestepstwem umys$lnym, ktére wymaga zamiaru bezposéredniego
co do samego uczestnictwa w zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub
zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym (zob. wyrok SN z
dnia 7 kwietnia 1975 r., I KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20; A. M., Komentarz, Kodeks Karny, LEX 2010).
Normatywna tres¢ art. 158 k.k. wskazuje, ze konstrukcja przestepstwa béjki polega miedzy innymi na réznicowaniu
odpowiedzialnoSci za udzial w bojce w zalezno$ci od stopnia jej niebezpieczenstwa, wyrazajacego sie skala narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo skutkéw okre§lonych w art. 156 § 1 lub wart. 157 § 1
k.k. (art. 158 § 1 k.k.) oraz nastepstwem bojki w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 158 § 2 k.k.) lub $émierci
czlowieka (art. 158 § 3 k.k.).

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony P. J. (1), wraz ze wspo6loskarzonymi w sprawie, bral udzial
w pobiciu A. K. w trakcie, ktérego pokrzywdzony byl uderzany po calym ciele, w tym po glowie, kopany i szarpany. O
sile i niebezpieczenstwie ciosow zadawanych pokrzywdzonemu, $wiadczy, iz doznal on widocznych obrazen, a nadto
doszlo do zniszczenia jego mienia, w tym rozdarcia koszuli i zerwania zegarka oraz lancuszka. Tym samym kierowanie
uderzen w strone chocby tak wrazliwej czesci ciala jaka jest glowa narazalo pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo
powaznego uszczerbku na zdrowiu z uwagi na znajdujace sie tam wrazliwe na urazy mechaniczne oczy oraz mozg
chroniony wprawdzie kostng struktura czaszki ale niejednakowo na calej powierzchni. Podobnie kopniecia, z natury
rzeczy silniejsze od uderzen reka jako zadane bardziej umie$niona konczyna, stwarza ryzyko doznania powazniejszych
uszkodzen. Co istotne wszyscy sprawcy w zasadniczej czeSci zdarzenia dzialali wspdlnie i wspierali swoje wysilki.
Jak jednoznacznie wykazala przeprowadzona opinia sgdowo-medyczna oskarzeni spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci urazu glowy, podejrzenia ztamania zebra VIII prawego, ktére spowodowaly, ktére spowodowaly
u niego naruszenie czynnoéci narzadu ciala (ruchu, aparatu oddechowego) na czas nie dtuzszy niz 7 dni. Jednoczeénie
narazono go tym na wystgpienie skutkéw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, iz swoim dzialaniem oskarzony wypehitl wszystkie znamiona przestepstwa z art.
158 § 1 kk.

Rozwazajgc kwestie kary dla P. J. (1) za tak opisane czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego z uwzglednieniem treSci art. 115 § 2 k.k. uzna¢ nalezy, ze spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu jest nie mala. Oskarzony swoimi dzialaniami godzil w dobro prawem chronione
jakim jest zycie i zdrowie ludzkie. Jednocze$nie czynu swojego dokonat zasadniczo bez powodu, wykazujac calkowicie
nieadekwatny do sytuacji poziom agresji. Sad zwazyl rowniez, iz oskarzony popelniajac zarzucany mu czyn znajdowali
sie w stanie po spozyciu alkoholu. Na niekorzy$¢é Sad poczytal takze jego uprzednia karalno$é. Sad uwzglednil przy tym,



iz obrazenia doznane ostatecznie prze A. K. nie byly znaczne. Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal réwniez
fakt wyrazenia skruchy i przeproszenia pokrzywdzonego, co skutkowato pojednaniem stron.

Przez wzglad na powyzsze Sad zdecydowal, ze najodpowiedniejsza kara dla oskarzonego P. J. (1) bedzie kara 7 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny, wskazanej
przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 37a k.k. jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo
kare ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt. 1, 2 lub 4. Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. jest zagrozone
kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec zastosowanie art. 37a k.k. bylo w tym wypadku mozliwe. Orzeczona w
ten sposob kara bedzie zdaniem Sadu najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo zastosowac¢ wobec
oskarzonego. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na wzgledzie prymat kar wolnoSciowych oraz fakt, iz zdaniem Sadu
orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby kara nadmiernie surowa.
Wymaga wskazania, iz oskarzony jako osoba uprzednio skazana na kare pozbawienia wolnosci, nie mogl skorzystaé
z dobrodziejstwa jej warunkowego zawieszenia. Odmienne wiec uksztaltowanie orzeczenia o karze byloby razaco
niewspolmierne. Ocene taka uzasadnia wzglad na charakterystyke P. J. (1) oraz szkodliwo$é spoleczna przypisanego
mu czynu. Jednocze$nie jednak wymierzona w wyroku kara bedzie stanowi realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego.
Zdaniem Sadu tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze wdrozy go do przestrzegania prawa w przysztoSci, a nadto
spelni swoja role w zakresie oddzialywania spotecznego i utrwali w spoleczenstwie przekonanie, ze przestepca nie
pozostaje bezkarny, a wymierzona mu kara jest sprawiedliwa i skuteczna.

Jednocze$nie w punkcie V wyroku na podstawie art. 63 §11 5 k.k. na poczet orzeczonej kar ograniczenia wolnosci sad
zaliczyt oskarzonemu P. J. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz. 23.00 w dniu 17.09.2015r.
do godz. 11.31 w dniu 19.09.2015r. to jest dwa dni, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za
rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

Ponadto kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k., Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwote
2.000,00 zlotych tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. W ocenie Sadu orzeczenie to czyni zado$¢ doznanej
przez pokrzywdzonego krzywdzie. Jednocze$nie orzeczenie w powyzszym zakresie stanowi realizacje jednego z
istotnych celéw postepowania karnego jakim jest ochrona intereséw pokrzywdzonego.

Sad nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych i oplaty obcigzyl go tymi kosztami na
podstawie obowigzujacych przepisoéw, zasgdzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520,69 zlotych tytulem
wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokos$ci 180 zlotych. Sad orzekajac w tym zakresie uwzglednil, iz poza P. J.
(1) oskarzonymi w sprawie byly takze inne osoby, ktére réwniez zostaly skazane. W ocenie Sadu jako, ze oskarzony
uzyskuje dochéd z tytuly wykonywania prac zarobkowych, ktérego to nie zostanie pozbawiony w skutek izolacji
penitencjarnej, jest w stanie ponie$¢ koszty postepowania.

W przedmiocie zwrotu wydatkow poniesionych przez oskarzyciela positkowego w zwigzku z ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika Sad orzekl w pkt. VII wyroku zasadzajac solidarnie od oskarzonych, w tym P. J. (1) na rzecz A. K. kwote
1008 zlotych.



