Sygn. akt IT K 1521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Magdaleny Standerskiej

po rozpoznaniu w dniach 13.04.2016 r., 09.06.2016 1., 07.09.2016 T., 24.11.2016 T. Sprawy
D.N. (1),synaZ.iB.zdomuP.,

urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2015 r. w G. kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pomimo
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Gdahsku wyrokiem z dnia 18.09.2013 r., sygn. akt IT K 848 /13 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat od dnia 26.09.2013 r. do dnia 26.09.2017 1.,

tj. o przestepstwo z art. 244 k. k.

I. oskarzonego D. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze wyrok w sprawie
o sygnaturze akt IT K 848/13 zostal wydany przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku, czyn ten kwalifikuje
z art. 244 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 37 b k. k. na podstawie art. 244 k. k. wzw. zart. 34 § 1, § 1apkt 1, § 1b, §
2 k. k. wzw. z art. 35 § 1 k. k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 20 sierpnia 2015 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi
zmianami) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 718,72 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 240 zlotych.

Sygn. akt II K 1521/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2015 r. o godzinie 12.50 funkcjonariuszka Policji E. S., pelniaca na terenie dworca PKP G.
Gléwny stluzbe w patrolu pieszym wraz z funkcjonariuszami Stuzby Ochrony Kolei - M. W. i L. K., zauwazyla, jak
kierujacy samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) zatrzymal sie i zaparkowal w miejscu objetym zakazem postoju na



ulicy (...), naprzeciwko budynku dworca. W zwiazku z tym funkcjonariusze podjeli interwencje. Po wylegitymowaniu
kierowca samochodu okazat sie oskarzony D. N. (1). W czasie kontroli oskarzony o$wiadczyl, ze nie posiada prawa
jazdy, poniewaz zostalo mu ono zabrane za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. E. S. dokonala sprawdzenia
oskarzonego w systemie i ustalila, Ze obowigzuje wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczony na okres 4 lat wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2013 r.
w sprawie o sygnaturze akt II K 848/13, obowigzujacy w okresie od 26 wrze$nia 2013 r do 26 wrzeSnia 2017 r.
i poinformowala o tym fakcie D. N. (1), ktéry przyznal, ze faktycznie ma orzeczony sadowy zakaz i nie powinien
prowadzi¢ pojazdu. Za popelnione wykroczenie niezastosowania sie do znaku zakazu D. N. (1) zostal pouczony, po
czym mezczyzne zatrzymano i przewieziono do II Komisariatu Policji w G..

Dowdédd: zeznania $wiadka E. S. — k. 11 — 12 zbioru C, k. 41; zeznania §wiadka M. W. — k. 41 — 42; protokol zatrzymania
osoby — k. 2 zalgcznika nr 1 do a/o; odpis wyroku — k. 18 — 19 zalacznika nr 1 do a/o; czeéciowo wyja$nienia oskarzonego
— k. 24 — 25 zalgcznika nr 1 do a/o, k. 32

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. N. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze wiedzial, ze mial zakaz, ale nie wiedzial kiedy mu sie skonczyl, sadzil, ze juz sie skonczyl. Nie miatl tylko
prawa jazdy, gdyz nie podszed}! do dodatkowego egzaminu. W dniu 20 sierpnia 2015 r. potrzebowal szybko podjechac
na dworzec, bo umowil sie z wlascicielem mieszkania i mial mu zaplaci¢ zalegly czynsz za wynajem mieszkania, bal
sie, ze go wyrzuci. Oskarzony podal, ze nie mial zadnego kierowcy, a musial pojechaé, wiec wzigl samochod kolegi D.
K., ktory parkowal pod jego domem. Dzwonil do kolegi i pytal, czy moze pozyczy¢ samochod, on mu pozwolil, bo nie
wiedzial, Ze nie ma prawa jazdy. D. N. wyjasnil, ze nikomu o tym nie méwil, nie bylo czym sie chwalié. Gdy podjechatl
na dworzec, zatrzymal sie na przej$ciu dla pieszych, by przekaza¢ pienigdze przez otwarte okno. W tym momencie
podeszla do niego policjantka, ktora kazala mu zjechaé na bok i wylegitymowala go. Wtedy dowiedzial sie dokladnie,
ze ma jeszcze zakaz prowadzenia pojazdow. Oskarzony wyjasnil, ze ma prace, ktéra nie wymaga prawa jazdy, byl to
pierwszy raz, gdy pojechal mimo zakazu. Dodal, ze jest mu bardzo przykro, ze zrobit takie glupstwo i wyrazil cheé
dobrowolnego poddania sie karze.

wyjas$nienia oskarzonego — k. 24 — 25 zalacznika nr 1 do a/o

W postepowaniu przed Sadem oskarzony D. N. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze
nie mial §$wiadomosci, ze ma zakaz, wiedzial, ze kiedy$ mial, ale byt pewny, ze juz sie skonczyl. Nie zrobil tego umyslnie,
gdyby wiedzial, ze ma zakaz, to nie wsiadlby do samochodu. Nie jezdzi samochodami, to byla jedna wyjatkowa
sytuacja.

wyjas$nienia oskarzonego — k. 32

W toku postepowania sagdowego oskarzony zostat poddany badaniu przez dwdch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
w wydanej opinii sgdowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie ani uposledzony
umystowo. U badanego rozpoznano osobowos$¢ nieprawidlowa z odchyleniami w sferze charakteru oraz zesp6l
zaleznoSci alkoholowej (w wywiadzie). W odniesieniu do zarzucanego mu czynu biegli zgodnie uznali, ze D. N. (1)
nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzony moze uczestniczy¢ w czynnos$ciach
procesowych i jego stan psychiczny pozwala na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Dowébd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 46 — 47
Oskarzony D. N. (1) byt uprzednio trzykrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt
X K 866/08 za przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k. na kare grzywny;



2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Potudnie w Gdansku z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt I K
220/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz kare grzywny;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 19 wrzeSnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze
akt IT K 848/13 za przestepstwo z art. 178 a § 11 4 k. k. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Dowéd: dane o karalnoéci — k. 32 — 34 zalacznika nr 1 do a/o, k. 36 — 38, 70 — 72; odpis wyroku - k. 18 — 19
zalacznika nr 1 do a/o

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow E. S., M. W., a takze na podstawie ujawnionych
w toku rozprawy dokumentéw w postaci protokolu zatrzymania osoby, danych o karalnosci, odpisu wyroku, opinii
sadowo — psychiatrycznej oraz czeSciowo na podstawie wyjaénien oskarzonego, w zakresie w jakim zostaly one uznane
za wiarygodne. W ocenie Sadu, dowody te lacza sie w sp6jna i logiczng calo$¢, pozwalajac ustali¢ stan faktyczny w
niniejszej sprawie.

Podstawy dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zadnym zakresie nie dal dokument w postaci
protokotu kontroli osobistej. Dokumentuje on bowiem czynno$é procesowa, ktéra nie doprowadzila do ujawnienia
zadnych rzeczy ani os6b, ktore mialyby warto$¢ dowodowa przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego w ramach postawionego mu w niniejszej sprawie zarzutu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad natomiast opieral sie na pozostalych dokumentach ujawnionych w trakcie
przewodu sadowego, w postaci protokolu zatrzymania osoby, danych o karalnoSci, odpisu wyroku. Nie budza
one bowiem zadnych watpliwos$ci, co do rzetelnoéci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogow przewidzianych w obowigzujacych
przepisach prawa. Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwosci,
ani wiarygodno$ci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

Sad w pelni dal wiare opinii sagdowo — psychiatrycznej wydanej w niniejszej sprawie na okolicznoéé stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwosci co do wiedzy i bezstronnoéci
sporzadzajacych ja bieglych. Zostala ona wydana przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow na podstawie materialow
znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badan sadowo — psychiatrycznych. Biegli zawarli w niej
szczegblowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego
oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan.

Jako w pelni wiarygodne ocenit Sad zeznania E. S. i M. W. — funkcjonariuszy, ktérzy w dniu 20 sierpnia 2015 r.
o godzinie 12.50 na ul. (...) w G., peliac sluzbe w patrolu pieszym, podjeli interwencje w stosunku do D. N. (1)
prowadzacego samochod marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) z uwagi na naruszenie przez niego zakazu parkowania.
Zeznania tych swiadkow byly wzajemnie sp6jne, konsekwentne i logiczne w toku calego postepowania, a ponadto
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci w postaci
dokumentacji sporzadzonej w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonego. Sad mial na uwadze réwniez, ze Swiadkowie ci
s3 osobami obcymi dla oskarzonego, niezainteresowanymi wynikiem niniejszego postepowania, a z niniejsza sprawa
zetkneli sie w ramach wykonywanych obowigzkow stuzbowych. Z racji wykonywanego zawodu maja oni Swiadomo$é
znaczenia zeznan w procesie i konsekwencji ztozenia zeznan nieprawdziwych.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo, w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. W oparciu o wyjasnienia oskarzonego poczyniono ustalenia
faktyczne wylgcznie co do okolicznoéci bezspornych w sprawie, tj. co do faktu prowadzenia przez D. N. (1) w
dniu 20 sierpnia 2015 r. samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) oraz co do tego, ze oskarzony w



inkryminowanym czasie nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdéow. W pozostalym zakresie Sad odmowil
wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, uznajac, ze stanowia one przyjeta przez niego linie obrony. W szczegdlnosci
za niewiarygodne uznal Sad twierdzenia D. N. (1), iz wiedzial on, ze mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, ale nie wiedzial, do kiedy zakaz ten obowigzuje, sadzil, ze juz sie skonczyl. Wyja$nienia oskarzonego w
tym zakresie pozostaja w calkowitej sprzecznoS$ci z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w szczego6lnosSci
w postaci zeznan $wiadkéow E. S. i M. W.. E. S. zeznala, ze po tym, gdy po sprawdzeniu w systemie ustalila,
Ze wobec zatrzymanego kierowcy obowigzuje orzeczony przez Sad zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych i
poinformowala o tym fakcie oskarzonego, on przyznal, ze faktycznie ma orzeczony sgdowy zakaz i nie powinien
prowadzi¢ pojazdu (k. 41). Dodala rowniez, ze oskarzony nie byl zaskoczony, gdy poinformowala go o obowiazujacym
wobec niego zakazie prowadzenia pojazdéw. Rowniez M. W. zeznal, ze zatrzymany mezczyzna o$wiadczyl, ze ma
orzeczony sagdowy zakaz prowadzenia pojazdow (k. 42). Natomiast co do twierdzen oskarzonego, ze nie wiedzial
on do kiedy obowigzuje orzeczony wobec niego zakaz (kt6éra to okoliczno$§¢ potwierdzili réwniez wymienieni wyzej
swiadkowie), podkreslié nalezy, iz z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn z art. 244 k. k. istotne
jest, czy oskarzony wiedzial, ze zakaz obowigzuje wobec niego w dniu prowadzenia pojazdu (tj. w dniu 20 sierpnia 2015

r.), a nie - czy wiedzial dokladnie do kiedy (do jakiej konkretnie daty) ten zakaz wobec niego obowigzuje. Zdaniem
Sadu, D. N. (1) w inkryminowanym czasie mial pelna Swiadomos¢, ze orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nadal obowigzuje. Z akt sprawy II K 848/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku wynika, ze wyrok wydany w tej sprawie dnia 18 wrze$nia 2013 r. zapad} na skutek uwzglednienia przez Sad
wniosku o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 k. p. k. Tak wiec w toku postepowania przygotowawczego
w tej sprawie D. N. (1) wyrazil zgode na wymiar kary i srodkéw karnych zaproponowany przez Prokuratora, w tym
na orzeczenie wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat. Oskarzony wprawdzie nie stawil sie na posiedzeniu w przedmiocie wydania wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy w sprawie II K 848/13, jednak nie cofnal swojej zgody na wydanie wyroku skazujacego w
tym trybie i orzeczenie uzgodnionej z nim kary i érodkéw karnych, nie skladal takze apelacji od tego wyroku. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, ze D. N. (1) mial pelng §wiadomosé, ze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia przez
niego wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat orzeczony wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt I K 848/13 skazujacym go za czyn z art. 178 a § 11 4 k. k. popelniony
w dniu 4 marca 2013 r., obowiazywal bedzie do roku 2017, a zatem wiedzial, ze obowigzywal on rowniez w dacie czynu
przypisanego mu w niniejszym postepowaniu (tj. w dniu 20 sierpnia 2015 r.). Jedynie na marginesie nalezy w tym
miejscu przypomnieé, ze strona podmiotowa wystepku okreSlonego w art. 244 k. k. polega na umy$lno$ci w formie
zamiaru bezpoéredniego lub ewentualnego (postanowienie SN z dnia 5 lutego 2009 r., IT KK 254/08, KZS 20009, z.
6, poz. 25).

W $wietle zebranych materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego D. N. (1) co do popelnienia zarzucanego
mu czynu nie budzila watpliwoéci. Zdaniem Sadu pewnym jest to, ze w dniu 20 sierpnia 2015 r. w G. kierowal
samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pomimo orzeczonego przez Sad Rejonowy
Gdansk — Poludnie w Gdansku wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 848/13 zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat od dnia 26 wrze$nia 2013 r. do dnia 26 wrzeénia 2017 r.,
wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 244 k. k.

Zgodnie z art. 244 k. k. karze do 3 lat pozbawienia wolno$ci podlega m.in. ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego
przez sad zakazu prowadzenia pojazddw. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, przedmiotem ochrony przepisu art. 244
k. k. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, co przejawia sie m.in. w tym, ze orzeczenia sadu sa
wykonywane we wlasciwy sposob. Strona podmiotowa wystepku okre$lonego w art. 244 k. k. polega na umys$lnosci
w formie zamiaru bezpo$redniego lub ewentualnego (postanowienie SN z dnia 5 lutego 2009 r., IT KK 254/08, KZS
20009, z. 6, poz. 25).

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoSciami zwigzanymi z ksztaltowaniem



SswiadomoSci prawnej spoleczenstwa, w szczegoélnosSci konieczno$cia u$wiadomienia, ze za przestepstwa tego rodzaju
spotyka sprawce surowa kara.

Jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary Sad potraktowal uprzednia wielokrotng (trzykrotna) karalnosé
oskarzonego, aczkolwiek Sad mial na uwadze, ze nie byl on karany za przestepstwa podobne. Sad mial na wzgledzie
rowniez fakt, iz prowadzac w inkryminowanym czasie pojazd mechaniczny oskarzony nie tylko wypekil znamiona
przestepstwa z art. 244 k. k., ale réwniez dopusScil sie wykroczenia niezastosowania sie do znaku zakazu, za ktére zostal
ukarany pouczeniem.

Jako okoliczno$¢ przemawiajgcg na korzy$é oskarzonego Sad potraktowal fakt, iz prowadzi on ustabilizowany tryb
zycia, pracuje zawodowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony (k. 77).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad - przy zastosowaniu art. 37 b k. k. - wymierzyl oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu, kara taka
jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia i postawy oskarzonego oraz spelnia
nalezycie wymogi prewencji ogblnej i szczegolne;.

Nalezy zauwazyc¢, ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 244 k. k. zagrozony jest wylacznie kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze do 3 lat. Zdaniem Sadu, majac na uwadze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci obcigzajace, a w
szczegoblnosci fakt, iz D. N. (1) byt juz uprzednio dwukrotnie karany na kary pozbawienia wolno$ci (w wymiarze 2 lati1
roku), orzeczenie wobec niego — przy zastosowaniu art. 37 a k. k. — wylacznie kary grzywny badz ograniczenia wolno$ci
nie speliloby nalezycie celow kary, wzbudzajac w sprawcy poczucie bezkarno$ci. Odno$nie natomiast ewentualnego
orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 69 § 1 k. k. — sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoéci, ktory to warunek nie jest spelniony w odniesieniu do D. N. (1).

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie oraz obciazyt go kosztami sgdowymi w caloSci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.



