LSygn. akt II K 1504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

II. Dnia 6 kwietnia 2016 roku

b.a.Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
b.b.w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Blank

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale oskarzycielki prywatnej B. B. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 marca 2016 .

sprawy

B. K. , zdomu B., urodzonej (...), corki E. i T.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 02 stycznia 2015 r. za pomocg Srodkéw masowego komunikowania sie, w celu ponizenia B. B. (1) w opinii
publicznej i narazenia jej na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania jej zawodu, rozglosila przeciwko niej
publicznie nieprawdziwe zarzuty wyrazajace sie w twierdzeniach, ze:

a. Pokrzywdzona , wobec partnera B. K., zastosowala nowe metody terapii, ktére robiag wode z mézgu tj. pieczenie
pierniczkéw z napisem collagen w ksztalcie serc, wspolne spedzanie S. w roku 2014 na G. Gradowej wraz z partnerem
i dziewiecioletnim synem B. K. i partnera;

b. Pokrzywdzona zamiast pomdc zniszczyla zycie B. K. i jej partnera;
c. Pokrzywdzonej kompletnie brakuje etyki zawodowej;
d. B. K. zostala porzucona w ramach terapii

e. Pokrzywdzona od poczatku terapii nie chciala pomoc partnerowi B. K., tylko zniszczy¢ ich zwiazek i spotykala sie
z nim poza gabinetem;

f. Kto chce sie pozby¢ partnera, temu B. K. poleca terapie u Pani B. B. (1)

g. Pokrzywdzona na partnera B. K. méwi moj mezczyzna i codziennie zasypuje go wiadomosciami sms: kocha cie,
tesknie

Tj.oczynz art. 212 § 11§ 2 k.k.

I. Ustalajac, ze oskarzona B. K. dopusScila sie tego, ze w dniu 02 stycznia 2015 r. w G. za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania sie, na portalu T..pl poméwila B. B. (1) o brak etyki zawodowej wynikajacy z nawigzania romansu ze
swoim pacjentem i jednoczesnie partnerem B. K. w ramach prowadzonej terapii, ktore to zachowanie moglo ponizy¢
pokrzywdzona w opinii publicznej i narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zawodu psychoterapeuty , to jest czynu
z art. 212 § 11 § 2 k.k. i biorac pod uwage, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okolicznoéci jego



popelnienia nie budza watpliwo$ci, postepowanie karne o ten czyn na podstawie art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata od uprawomocnienia sie orzeczenia;

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzong B. K. do zado$éuczynienia pokrzywdzonej B. B. (1) za doznang
krzywde poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 1000 (tysiac) zlotych

III. na mocy art. 62681 k.p.k. i art. 628 pkt. 1 k.p.k. zasadza od oskarzonej B. K. na rzecz oskarzycielki prywatnej B.
B. (1) kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1 K 1504/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. K. i T. G. przez kilka lat pozostawali w nieformalnym zwiazku, z ktérego maja maloletniego syna. W pewnym
momencie relacje partneréow ulegly znacznemu pogorszeniu, jednocze$nie za$ stopniowo doszlo do poglebienia i
zacie$nienia poczatkowo przyjacielskiej relacji T. G. z B. B. (1). B. K. wiedziala o znajomosci T. G. z B. B. (1), o co byla
zazdrosna.

B. B. (1) jest psychoterapeuta. Od 2009 roku prowadzi prywatny gabinet Oérodek (...) w G., w ktérym prowadzi terapie
indywidualne. Jej firma znajduje sie w katalogu firm prowadzonym przez portal internetowy T..pl pod adresem http://
www.tromiasto.pl/Odnowa-B-B.-035993.html. Liczba odslon wpisu firmy (...) na przedmiotowym portalu w okresie
od lipca 2014 roku do lipca 2015 roku wynosila 13.078,00, co statystycznie wynosi 35 odwiedzin dziennie.

T. G. nigdy nie byl pacjentem B. B. (1) i nie uczeszczal do niej na terapie.

W dniu 2 stycznia 2015 roku B. K., korzystajac z nicku ,bozka”, na portalu internetowym T..pl w miejscu w ktorym
znajduje sie wpis dotyczacy firmy Osrodek (...) w G. B. B. (1), umieécila opinie zatytulowang ,rewelacyjne metody
terapii dla rodzin w kryzysie B. B. (1)” o tresci:

»,moj partner kilka miesiecy temu zglosil sie na terapie do pani B.. nowe metody terapii — woda z mozgu upieczone
pierniczki z napisem collagen w ksztalcie serc wspolny sylwester 2014 na gorze gradowej z naszym 9 letnim
synem.... zamiast pomoc zniszczyla nasze zycie. kompletny brak etyki zawodowej. obecnie jego partnerka.. ja zostalam
porzucona w ramach terapii ... od poczatku terapi nie chciala mu pomoc .. tylko zniszczyc nasz zwigzek ... nie wiem
dlaczego byt jej pacjentem brala za to grube pieniadze.. spotykala sie z nim poza gabinetem. na mojego partnera w sms
mowi mdj meszczyzna. codziennie zasypuje partnera sms: kocham cie, tesknie, kto chce pozbyc sie partnera polecam
terapie u pani beaty bykowskiej.”

B. B. (1) w dniu 7 stycznia 2015 roku dowiedziat sie o zamieszczonej opinii i bedac przekonang co do tozsamosci
jej autora, za pomoca formularza kontaktowego odpowiedziala na nig, wskazujac, iz stanowi ona nieprawde oraz
proszac o wyjasnienie sprawy. Jednocze$nie B. B. (1) zglosila sytuacje moderatorowi portalu. Tego samego dnia
B. K. zamieScila na stronie swoja odpowiedz, w ktorej podniosla, iz ,mam Pani sms do mojego partnera zdjecia
collagenowych serduszek piernikowych traume naszego syna ... zdjecia ... pozdrawiam pani B. jak méwi Twoj
Mezczyzna ...”. Nastepnie B. B. (1) dodala kolejna wiadomos$é, w ktorej zazadala usuniecia falszywej opinii oraz
podniosla, iz sprawa nie dotyczy w zadnym zakresie jej sfery zawodowej, ktérej to dotyczy opinia. Ponownie zwrocilta
sie takze do moderatora portalu o reakcje.

W dniu 8 stycznia 2015 roku moderator usungt opinie z dnia 7 stycznia 2015 roku zamieszczona przez B. K..

( dowéd: wyjasnienia oskarzonej B. K. k. 30-31; zeznania pokrzywdzonej B. B. (1) k. 31-34 i k. 1-2(akta IT K 1505/15);
zeznania $wiadka T. G. k. 34-35; wydruki portalu T..pl k. 10-12, 15-16 i k. 5-7 ( akta Il K 1505/15); wiadomo$ci e-mail
k. 13-14 i k. 12-13 ( akta II K 1505/15) ; ostateczne wezwanie k. 8-11( akta II K 1505/15).



B. K. posiada wyksztalcenie policealne, z zawodu technik masazysta. Rozwiedziona, ma troje dzieci na utrzymaniu,
- dwoje dorostych, ktore otrzymuja na siebie alimenty oraz jedno maloletnie, na ktére otrzymuje alimenty w kwocie
300 zl. Uzyskuje dochod 1400 zlotych miesiecznie. Nie posiada innych zrédet dochodu ani majatku.

(dowéd: dane osobo poznawcze k. 29-30.)
Oskarzona B. K. nie byl uprzednio karana sadownie.
(dowéd: karta karna k. 39)

Oskarzona B. K. przestuchana w toku rozprawy gléwnej przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila,
iz na pojednawczym posiedzeniu, przeprosila pokrzywdzona dwa razy. Wskazala, iz to co zamiescila bylo napisane
pod wplywem impulsu, bylo to napisane w obecnosci jej bytego partnera, T. G., ktéry obecnie jest partnerem
pokrzywdzonej. Bylo to w dniu kiedy dowiedziala sie, ze sg ze sobg razem. Miala takie podejrzenie wczeéniej, ale od
tego dnia miala namacalny dowod. Czytala smsy do swojego partnera, a pokrzywdzona potrafila nawet w niedziele
rano wysyla¢ smsy, gdy byli jeszcze w t6zku. Byly partner méwil jej, bo probowala nawet wezeéniej podejmowac terapie
razem z nim, byli umoéwieni na spotkanie w Centrum (...) za Z., to bylo dwa lata temu. Niestety nic z tego nie wyszlo,
bo partner uciekl spod drzwi. Potem dowiedziala sie, ze chodzi na terapie, ze ma jaka$ super pania psycholog. Doszla
do wniosku, ze chodzi do pokrzywdzonej. On to potwierdzil, ze ta super psycholog, to byta pokrzywdzona. Jej partner
potrafil rozmawiaé przez telefon przy niej z pokrzywdzong i powiedzieé jej ,,pani B., ma pani pozdrowienia od pani
B.”. Juz wtedy podejrzewala, Ze oni s razem, ale nie miala jeszcze dowodow. Wiedziala, ze co§ sie dzieje nie tak w
zwiazku, cho¢ wydawalo jej sie, ze to niemozliwe, bo bardzo sie kochali i wydawalo jej sie, ze beda razem do konca.
Zostala wyrzucona z domu, zostaly wymienione zamki z dnia na dzien. Tego samego wieczoru juz pokrzywdzona
zostala na noc, sgsiadka jej mowila, ze czerwone auto pokrzywdzonej stoi. W szafie oskarzonej, w sypialni staly rzeczy
pokrzywdzonej, a klapki przy t6zku. Zrobila jej ogromna krzywde, nie chcac poméc. Zakochala sie w swoim pacjencie.
Oskarzona wyjasnila, ze to nie jest jedyna sprawa jaka ma, oni ciggaja ja po sadach. Ma sprawy rodzinne, w kwietniu,
ze s3 niewazne jakie$ alimenty w czerwcu, weczeéniej, ze zerwala rejestracyjne tablice, co chwile co$ jest, chca ja
wykoniczy¢. Stara sie z rozmawiaé z partnerem i pokrzywdzona, ale to dla nich gra i zabawa. Wedtug oskarzonej T.
G. powiedzial jej, ze jest pacjentem pokrzywdzonej, ze ma bardzo dobra psycholog. Rozmawial nawet w jej obecnosci
z pokrzywdzong, informowatl wtedy, ze rozmawia ze swoim psychologiem. Méwil, ze zna psychologa, ze chodzi do
psychologa na terapie, ktora bardzo mu pomaga. Wskazala, iz zauwazyla, ze przez ta terapie oddalali sie od siebie co raz
bardziej. Nie usunela tej opinii z portalu T.. Napisala to w obecnosci T. G., powiedziala, ze jesli nie zerwie tego zwiazku,
to taka opinie napisze i taka opinie napisala. Sa portale, gdzie sie wypisuje opinie i nie zrobila nikomu krzywdy, bo
napisala prawde. Jak sie jest psychologiem to sie nie robi takich rzeczy, nie wchodzi sie w zwiazek i nie rani innych
osOb. Moge powiedzie¢ tylko, ze napisala ta opinie i do tego sie przyznaje, a szczeg6ldow juz nie pamieta. Wyjasnila, iz
nie kojarzy takiej informacji, by pokrzywdzona nie byla terapeutka jej bylego partnera. Nie wie jak terapie prowadzila,
ale wie, Ze jej byly partner korzystal z terapii u B. B. (1), do tej pory ma taka wiedze.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonej 30-31.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad wustalil stan faktyczny na podstawie zeznan pokrzywdzonej B. B. (1), cze$ciowo zeznan Swiadka T. G. i
cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonej w zakresie jakim zostaly one zostaly uznane za wiarygodne oraz na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwoSci nie sposéb kwestionowaé. Dowody te bowiem
zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, a podstawowa kwestia do rozstrzygniecia w sprawie bylo
ustalenie czy dzialanie oskarzonej wypehilto znamiona przestepstwa.

Sad w pierwszej kolejnosci ocenit zeznania pokrzywdzonej B. B. (1). Zdaniem Sadu jej relacje nalezy ocenié¢ jako
logiczne i konsekwentne. W ocenie Sadu pokrzywdzona w sposob najpekiejszy i najbardziej obiektywny przedstawila
powiazania i relacje wystepujace miedzy stronami. Co istotne zeznania pokrzywdzonej znajduja odzwierciedlenie



zaro6wno w czedci zeznan T. G. jak i wyja$nien oskarzonej B. K.. Jednoczeénie, jak nalezy zauwazy¢, pokrzywdzona
od samego poczatku, jednoznacznie zaprzeczala aby prowadzila terapie T. G., podnoszac dodatkowo, iz znala go do
czasOw szkolnych, dlatego tez z samej tej przyczyny nie mogla zostac jego terapeuta, co znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka T. G.. Przeciwne stanowisko wyrazone przez oskarzona, nie znalazlo jakiegokolwiek uzasadnienia
w okolicznoéciach sprawy, nadto jak sie wydaje stanowilo, o ile nie wyraz przyjetej linii obrony oskarzonej to,
ewentualnie jedynie jej bezpodstawne przekonanie (o czym w dalszej czeSci rozwazan). W zaistnialej sytuacji Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania zeznan B. B. (1).

Sad zeznaniom $wiadka T. G. przyznal walor wiarygodnoSci w cze$ci, w jakiej tre$¢ zeznan $wiadka stanowila jasng
ilogiczng caloéé i korelowala zar6wno z zeznaniami pokrzywdzonej jak i wyjasnieniami oskarzonej w czesci w jakiej
zostaly uznane za wiarygodne. Sad zwazyl jednak, iz w zakresie w jaki Swiadek zaprzeczal, aby w inkryminowanym
okresie pozostawal w blizszych relacjach z pokrzywdzona oraz odnosil sie do poczatkdw swojego zwiazku z
pokrzywdzona i wskazywal na znacznie krotszy okres czasu trwania tego zwiazku (pot roku — tj. od sierpnia/wrze$nia
2015 roku), jego zeznania pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami zaréwno pokrzywdzonej (ktéra wskazywala, iz
sintensywnie spotykaja sie” od po6ttora roku) jak i oskarzong (ktéra podnosila, iz o ich zwigzku miala sie dowiedziec¢
wlaénie w dniu 2 stycznia 2015 roku). Ponadto §wiadek w toku swoich zeznan kladl nacisk na wcze$niejszy rozpad
jego zwiazku z oskarzong, oraz fakt istnienia innych, niz jego relacja z pokrzywdzona, przyczyn tego rozpadu (min.
posiadania przez oskarzona innego konkubenta). Wobec powyzszego, Sad w tym zakresie ocenil zeznania §wiadka jako
tendencyjne, majace na celu ukazanie Swiadka w korzystniejszym $wietle. Dokonujac oceny relacji przedstawionej
przez T. G., Sad mial na uwadze fakt, iz jako obecny partner pokrzywdzonej, pozostajacy jednocze$nie w konflikcie
z oskarzong, z uwagi na ich wcze$niejszy zwiazek, miat interes w przedstawianiu okoliczno$ci sprawy na niekorzy$é
oskarzonej.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze dokumenty - w tym zgromadzone w aktach sprawy IT K
1505/15 — wydruki z portalu internetowego T..pl, wiadomo$ci email oraz ostateczne wezwanie oraz dane o karalno$ci.
Nie budzily one bowiem watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznos$ci lub wiarygodnoéci, brak jest bowiem w sprawie
dowodow, mogacych je podwazy¢, nie bylo on rowniez kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze dokonana powyzej ocene dowodow Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia B. K. zasluguja
na wiare jedynie w czedci. Nie budzilo watpliwoséci Sadu przyznanie sie przez oskarzong do winy, albowiem w tym
zakresie jej wyjaénienia znalazly potwierdzenie w calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznaniach
Swiadka T. G., ktéry wskazywal, iz oskarzona powiedziala mu o swoich zamiarach zamieszczenia opinii. Co istotne
sama tre$¢ wpisu, jednoznacznie odnoszgca sie do relacji panujacych pomiedzy stronami, wskazuje na autorstwo
oskarzonej. Z powyzszych wzgledow Sad dal takze wiare wyjasnieniom oskarzonej odnos$nie okolicznoéci dzialania
przez nig w afekcie. Z ostrozno$cia, podszedl jednakze Sad do twierdzen oskarzonej, w zakresie w jakim podnosila, iz
z przekazywanych jej przez Swiadka T. G., w toku trwania ich zwigzku, informacji wynikalo, iz byl on pacjentem B. B.
(1), albowiem $wiadek ten zaprzeczyl aby méowil oskarzonej, ze pokrzywdzona byla jego psychoterapeuta. Ponadto z
zgodnych w tym zakresie zeznan, $wiadka i pokrzywdzonej wynika, iz nie laczyla ich nigdy wiez pacjent-terapeuta.

Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad doszedl do wniosku, ze oskarzona dopuécila sie popelnienia
zarzucanego jej przestepstwa - ze zmodyfikowanym opisem w stosunku do zawartego w akcie oskarzenia. Mianowicie
Sad uznal, iz oskarzona B. K. dopuscila sie tego, ze w dniu 02 stycznia 2015 r. w G. za pomoca Srodkéw masowego
komunikowania sie, na portalu T..pl pomoéwila B. B. (1) o brak etyki zawodowej wynikajacy z nawigzania romansu ze
swoim pacjentem i jednoczesnie partnerem B. K. w ramach prowadzonej terapii, ktore to zachowanie moglo ponizy¢
pokrzywdzona w opinii publicznej i narazié na utrate zaufania potrzebnego dla zawodu psychoterapeuty , to jest czynu
zart.2128§1i§2kk.

Zgodnie trescia przepisu artykulu 212 § 1 k.k. kto pomawia inng osobe, grupe osdb, instytucje, osobe prawna lub
jednostke organizacyjng nie majaca osobowoSci prawnej o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére mogg ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Natomiast jezeli



sprawca dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 za pomoca Srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku (art. 212 § 2 k.k.). Do znamion czynu z art. 212
k.k. nie nalezy wystapienie okre$lonego skutku, wystarczajaca jest bowiem sama tylko mozliwo$¢ poniesienia przez
pokrzywdzonego okreslonych szkoéd moralnych, nawet jesli one nie nastapia (zob. Kodeks karny. Czesé szczegblna.
Komentarz do artykuléw 117-221. Tom I, pod red. prof. Andrzeja Waska, prof, dr hab. Robert Zawlocki, Wyd. CH Beck,
2010 1., komentarz do art. 212 k.k.). Przypisanie sprawcy popehienia czynu z art. 212 k.k. wymaga wiec wykazania, ze
istniala co najmniej mozliwo$¢ ponizenia osoby pokrzywdzonej lub ze wchodzito w gre niebezpieczenstwo uszczerbku
zaufania do niej. Ocena ujemnej tre$ci pomdwienia musi by¢ dokonywana w kontekécie wymagan lub oczekiwan
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, pelniong funkecja wykonywanym zawodem albo rodzajem prowadzonej
dzialalno$ci. Tym samym oceny czynu oskarzonego oraz jego mozliwych skutkéw nalezy dokonaé w konteks$cie statusu
pokrzywdzonego w jego otoczeniu oraz dzialalno$ci jaka prowadzi.

Jak ustalono B. B. (1) jest psychoterapeuta i prowadzi prywatna praktyke w ramach prowadzonej firmy Osrodek
(...) w G.. Nie ulega watpliwo$ci, iz cechg immamentnie zwigzang z wykonywaniem zawodu psychoterapeuty jest
posiadanie zaufania wérod pacjentow, a wszelkie zarzuty dotyczace etyki postepowania terapeuty, co oczywiste maja
znaczacy wplyw na ocene prawidlowosci wykonywania przez niego zawodu oraz jego kompetencji. Utrata zaufania
przez pacjentow stanowi za$, zasadniczo o niemozliwo$ci wykonywania zawodu. Sugerowanie nawigzania przez
pokrzywdzona romansu ze swoim pacjentem w ramach prowadzonej terapii moglo naruszyé cze$¢ pokrzywdzonej B.
B. (1), takze w oczach innych os6b oraz narazi¢ na taka utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanego przez nig
zawodu.

Jednocze$nie oskarzona B. K. publikujac swoja opinie na portalu internetowym wypehila tym samym znamie
opisane w § 2 artykutu 212 k.k. Sad w pelni podziela bowiem poglad, iz ,,Srodkami masowego komunikowania beda
wszystkie Srodki, ktorych dzialanie sprowadza sie do masowego przekazywania rozmaitych tresci. Czyli do $srodkéw
tych wypadnie zaliczy¢ nie tylko prase drukowanga, przekaz radiowy i telewizyjny lecz takze ksigzke, plakat, film oraz
przekaz za pomoca Internetu. (...) Internet jest érodkiem masowego komunikowania, o jakim mowa w art. 212 § 21216
§ 2 k. k., za pomoca ktore sprawca moze dopuécié sie zaréwno znieslawienia, jak i zniewazenia. (zob. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt III KK 234/07, LEX nr 444478)

W niniejszej sprawie ustalono, ze pokrzywdzona nie prowadzila terapii T. G.. Niezaleznie od powyzszego nalezy
jednak wskazac, iz art. 213 k.k. przewiduje stosowne wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej za czyny opisane w art. 212
k.k. w sytuacjach prawdziwo$ci uczynionego zarzutu. Zgodnie z trescia art. 213 § 2 k.k. publiczne podniesienie lub
rozgloszenie prawdziwego zarzutu nie stanowi przestepstwa z art. 212 § 11ub 2, jednakze wylacznie w dwdch sytuacjach
— gdy dotyczy postepowania osoby pelniacej funkcje publiczng lub stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Przy czym jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dow6d prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko
wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji maloletniego.
Co istotne ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci okre$§lonych w art. 213 § 2 k.k. ciazy na oskarzonym (Mozgawa
M., Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego, [w:] Mozgawa M. (red.), Kodeks karny. Komentarz., Lex nr 486923).
OkreSlenie ,,publiczne” w tym kontek$cie, musi by¢ za$ rozumiane w taki sposob, ze moze sie o tym dowiedziec¢ blizej
nieoznaczona i nieokreslona liczba ludzi (np. w trakcie zgromadzenia, na ulicy, w ogo6lnie dostepnym pomieszczeniu,
z wykorzystaniem $§rodkéw masowego przekazu). (zob. Kalitowski M., Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego, [w:]
Filar M. (red.), Kodeks karny. Komentarz., Lex nr 441802).

Tym samym na gruncie niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, iz skoro oskarzona dzialala z posrednictwem srodkow
masowego przekazu, co wskazywano powyzej, nalezy uznaé, iz jej zarzut wobec pokrzywdzonej zostal uczyniony
wlaénie ,publicznie”. Jednocze$nie od razu nalezy zauwazyé¢, iz pokrzywdzona B. B. (1) co oczywiste, nie jest osoba
pelnigca funkeje publiczng, wobec czego w kontek$cie regulacji art. 213 k.k., rozpatrywaé nalezaloby jedynie drugi z
przewidzianych tam warunkow, w postaci dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Niemniej jednak,
w ocenie Sadu, rowniez i ta przeslanka wylaczenia odpowiedzialnoSci karnej nie zaszla w niniejszej sprawie. Jak
wskazywala sama oskarzona podjete przez nig dzialania w przedmiotowym zakresie, stanowily wyraz wzburzenia
emocjonalnego zwigzanego z powzieciem informacji o nowym zwiazku dotychczasowego partnera. Co réwniez



podniosta oskarzona, jej zachowanie mialo na celu wywarcie wplywu na partnera, a jednocze$nie stanowié zemste
na pokrzywdzonej. W tej sytuacji trudno dopatrzeé sie w popelnionym przez oskarzona czynie dzialania w spolecznie
uzasadnionym interesie —w postaci ostrzezenia potencjalnych klientéw o ewentualnej niekompetencji i nieetycznych
zachowaniach pokrzywdzonej. Dodatkowo warto zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeSnia 2003
roku, stwierdzil, ze: ,Przyjecie dzialania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu wymaga ustalenia, ze sprawca
kierowal sie tylko taka intencja, a obce mu byly inne wzgledy" (sygn. akt IT KK 176/02, OSNwSK 2003, poz. 2071).

Tym samym, nawet w przypadku ustalenia co do prawdziwos$ci twierdzen podniesionych przez B. K. wzgledem B.
B. (1) w przedmiocie prowadzenie przez nig terapii T. G. i nawiazania z nim w zwiazku z tym romansu, czego nie
uczyniono, badz przyjecia dzialania w usprawiedliwionym bledzie, nie doszloby do wylaczenia odpowiedzialno$ci
karnej za zarzucony jej czyn. Na marginesie, wobec konstrukeji przepisu art. 213 k.k., odwracajgcego ciezar dowodu w
stosunku do standardowego ujecia dowodzenia z kodeksu postepowania karnego, nalezy zauwazy¢, iz oskarzona nie
podjela jakichkolwiek dzialan majacych na celu poparcie swoich twierdzen, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, iz z
jej wiedzy, majacej pochodzié z informacji od 6wczesnego partnera T. G., wynika, iz byt on pacjentem pokrzywdzone;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona przestepstwa z art. 212
§ 11 2 k.k. Dzialala przy tym co najmniej z zamiarem ewentualnym jego popelnienia. Reasumujge, w ocenie Sadu,
oskarzona swoim czynem w postaci jakiej przypisano jej w wyroku i w okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawie,
przekroczyla granice dochodzenia swoich racji i dzialala z zamiarem zniestawienia pokrzywdzonej, nie dzialala za$
w dobrze pojetym interesie wlasnym w ramach dopuszczalnej krytyki, czy tez krytyki stuzacej obronie spolecznie
uzasadnionego interesu.

Sad uznal, iz w sprawie zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonej warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Jak stanowi art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popekienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. Zgodnie z § 2 przepisu, warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki wymagane przez art. 66 k.k., co dalo podstawe
do warunkowego umorzenia postepowania. Przede wszystkim przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do roku. Tak wiec spelniona zostala przestanka z art. 66
§ 2 k.k.

Przechodzac za$ do analizy og6lnych przestanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania ustanowionych
w art. 66 § 1 k.k., nalezy zauwazy¢, iz oskarzona przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu a poczynione
przez Sad ustalenia doprowadzily do przekonania, iz okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci.
Co prawda dopuszczajac sie popelnienia zarzucanego jej czynu oskarzona B. K., godzila w dobra prawem chronione,
w postaci godnoSci i czci czlowieka oraz jego statusu w spoleczenstwie, to jednak szkodliwo$é spoleczna jej czynu
nalezy okresli¢ jako nieznaczna. Oskarzona nie dzialala w celu osiggniecia jakichkolwiek wymiernych korzysci, nie
osiagnela rowniez zadnej korzysci z tego tytulu. Nadto wpis z opinia dotyczaca pokrzywdzonej zostat w do$é krotkim
czasie usuniety z portalu internetowego, a liczbe os6b, ktéra mogla sie w tym czasie z nim za pozna¢ nalezy uznaé za
stosunkowo niewielka. Co istotne, jak podniosla pokrzywdzona, zdarzenie to nie mialo jakiegokolwiek wplywu na jej
dzialalno$é zawodowa.

Sad mial przy tym réwniez na uwadze, iz strony sg mocno skonfliktowane. Zdaniem Sadu, opublikowany przez B. K.
wpis zawierajacy pomawiajace tre$ci byl rezultatem poczucia pokrzywdzenia oskarzonej, w zwigzku z zawarciem przez
jej dotychczasowego partnera zwigzku z pokrzywdzong. Jak wskazywala oskarzona, a co znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka T. G., dzialala ona w afekcie, pod wplywem silnych emocji. Wobec czego rowniez stopien jej winy
nalezy uzna¢ za nieznaczny. Ponadto oskarzona B. K. jest osoba niekarang. Tym samym, w ocenie Sadu, w stosunku



do oskarzonej mozliwym jest stworzenie pozytywnej prognozy kryminologicznej. B. K. posiada ustabilizowana
sytuacje zyciowa — wychowuje dzieci i posiada stalg prace. Zaréwno jej wlasciwosci, jak i warunki osobiste a takze
jej dotychczasowy sposob zycia, jako osoby niekaranej uzasadniajg przypuszczenie, iz bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego, a w szczegdlno$ci nie popehni przestepstwa. Zdaniem Sadu zachowania bedace przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie mialy jedynie charakter incydentalny w dotychczasowym zyciu oskarzonej, tym
samym warunkowe umorzenie postepowania na dwuletni okres proby bedzie wystarczajace, dla zweryfikowania
przyszlej postawy oskarzone;j.

Podkresélenia przy tym wymaga, iz w obowiazujacej regulacji prawnej brak jest ustawowego wymogu, uzalezniajacego
uwzglednienie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania od zgody czy tez braku sprzeciwu oskarzyciela
positkowego.

Jednocze$nie na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad uznal, iz zasadnym jest zobowigzanie oskarzonej B. K. do
zado$¢uczynienia pokrzywdzonej B. B. (1) za doznang krzywde poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 1000 zlotych.
Zado$cuczynienie za doznang krzywde dotyczy sytuacji, gdy doszlto do naruszenia débr osobistych pokrzywdzonego
lub do wyrzadzenia mu innej krzywdy moralnej (bez spowodowania szkody majatkowej albo obok spowodowania
szkody majatkowej). W niniejszej sprawie nie doszlo do powstania szkody majatkowej, stad zasadnym bylo orzeczenie
jedynie tego rodzaju §wiadczenia. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnos$ci naruszenia oraz stopnia winy
sprawcy.

Zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzil takze od oskarzonej na rzecz oskarzycielki
prywatnej kwote 300 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.



