Sygn. akt IT K 1494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Weronika Moos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 czerwca 2016 roku, 17 lutego, 11 maja i 26 wrze$nia 2017 roku
sprawy S. R. (1) syna J. iD. z domu S., urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym dniu w okresie nie wcze$niej niz od dnia 23 sierpnia 2014 roku i nie p6zniej niz do dnia 3 wrzeénia
2014 roku w G. przy ul. (...) pomodgt do ukrycia mienia w postaci zlotego lancuszka o wartosci 3000 zl, srebrnego
lancuszka o warto$ci 800 zl, aparatu fotograficznego marki S. (...) o wartoéci 300 zl, telefonu komoérkowego marki N.
(...) owarto$ci 300 zl oraz butelki 0,71 marki B. o wartoSci 70 zt o lacznej wartosci 4470 zl pochodzacego z zaboru w celu
przywlaszczenia na szkode P. G., o ktérym to na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczac,
ze zostalo uzyskane za pomocg czynu zabronionego

to jest o czyn z art. 29281 k.k.

I. oskarzonego S. R. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego czynu;

II. na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz w zw. § 2 i §12a ust. 2
pkt 1, §12 d rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z §21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 21 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdanisku na rzecz radcy prawnego W. M. kwote brutto 708 zl 48 gr. (siedemset osiem zlotych czterdziesci
osiem groszy) tytutem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt II K 1494/15

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony S. R. (1) urodzony (...) stanat pod zarzutem tego, ze:

wnieustalonym dniu w okresie nie wcze$niej niz od dnia 23 sierpnia 2014 roku i nie p6Zniej niz do dnia 3 wrzes$nia 2014
roku Przy ulicy (...) tj. w miejscu swego zamieszkania, pomogt do ukrycia mienia w postaci zlotego tancuszka o wartosci
3000 1z, srebrnego lancuszka o wartosci 800 zl, aparatu fotograficznego marki S. (...) o wartoéci 300 zl, telefonu
komorkowego marki N. (...) o warto$ci 300 z} oraz butelki 0,71 marki B. o warto$ci 70 zl, wszystko o lgcznej wartoSci



4470 zl, pochodzacego z zaboru w celu przywlaszczenia na szkode P. G., o ktérym to na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i mégt przypuszczaé, ze zostalo uzyskane za pomoca czynu zabronionego tj. o czyn z art. 292
81kk..

Prawomocnym wyrokiem w sprawie o sygn. II K 639/15 akt z dnia 15 grudnia 2105 roku K. J. (1) urodzony (...) zostal
uznany za winnego tego, ze:

w nieustalonym dniu w okresie nie wcze$niej niz od dnia 23 sierpnia 2014 roku i nie p6zniej niz do dnia 3 wrzeénia
2014 roku w G. z domu przy ul. (...) na terenie dzialki nr (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
zlotego lancuszka o warto$ci 3000 zl, srebrnego tancuszka o wartoéci 800 zl, aparatu fotograficznego marki S. (...) o
warto$ci 300 zl, telefonu komdrkowego marki N. (...) o wartoéci 300 zt oraz butelki 0,7 1 marki B. o wartoéci 70 zl,
powodujac straty o lacznej warto$ci 4470 zl na szkode swojego przyrodniego brata P. G. tj. przestepstwa z art. 27881 k.k

K. J. (1) do 23 sierpnia 2015r. mieszkal pod ww. adresem ze swym przyrodnim bratem P. G. i jego rodzing, zostal
jednak poproszony przez brata by sie wyprowadzil, powodem tego byly problemy z narkotykami. Po wyprowadzenia
sie od brata K. J. (1) mieszkal w r6znym miejscach. Rzeczy skradzione z mieszkania przyrodniego brata K. J. (1)
przechowywat w reklamowce, my$lal ze uda mu sie je sprzedaé by mie¢ pieniadze na zycie i wynajem pokoju. Poniewaz
pomieszkiwal w réznych miejscach, w tym o$rodku dla bezdomnych i obawiat sie ich utraty postanowil oddac je na
przechowanie na okres okolo tygodnia swemu szkolnemu koledze S. R. (1). W tym celu udal sie nieustalonego dnia do
miejsca zamieszkania ww. pod adres Siostry F. 3b/2 gdzie S. R. (1) mieszkal z matka. K. J. (1) przekazat S. R. (1) siatke z
zawarto$ciag ww. przedmiotéw nie moéwigc skad je ma, S. R. (1) nie pytal sie co to za rzeczy mys$lac iz naleza one do K. J.
(1), postanowil wiec wyswiadczy¢ K. J. (1) kolezenska przystuge, tym bardziej iz znali sie kilkana$cie lat, juz wcze$niej
pozyczali sobie rzeczy czy pieniadze, K. zostawial weze$niej u niego swoje rzeczy np. plecak. S. R. (1) nie zagladal do
wnetrza siatki, nie wiedziat co sie w niej znajduje, nic nie wskazywalo na to iz dopuszcza sie czynu zabronionego,
nic nie wzbudzilo jego podejrzen, tym bardziej iz mial wiedze o problemach rodzinnych K. J. (1). Siatke potozyl w
swoim pokoju. Jeszcze przed zatrzymaniem przez policje K. J. (1) dowiedzial sie, ze szuka go jego brat P. G., ktory
chcial odzyska¢ skradzione rzeczy. Po pozyskaniu tej informacji udat sie do S. R. (1) i odebrat od niego pozostawiong
reklamowke ze skradzionymi rzeczami.

K. J. (1) zostal zatrzymany w dniu 5 wrze$nia 2014 roku o godz. 16.10, tego samego dnia o godz. 16.30 funkcjonariusze
policji przeszukali mieszkanie przy ul. (...) nie znajdujac w nim zadnych rzeczy skradzionych przez K. J. (1). S. R. (1)
zostal zatrzymany w dniu 13 stycznia 2015r.

Dowdd:

z akt IT K 639/15: zeznania P. G. k. 2-2v, wyjasnienia K. J. (1) k.42-42v, 47, 52-52, wyja$nienia S. R. (1) k. 103-103v,
protokol zatrzymania k. 26, 98, protokél przeszukania k. 32-33v, wyrok k. 176

z akt IT K 1494/15: wyjasnienia S. R. (1) k. 108-109, zeznania K. J. (1) k.205v-206

W toku dochodzenia, po zatrzymaniu, przestuchiwany przez funkcjonariusza Policji S. R. (1) przyznal sie do dokonania
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil wéwczas, iz nie pamieta w jakiej dacie, rano, przyszed} do niego szkolny kolega K.
J. (2), ktorym mial w reku siatke czy worek z jaka$ zawartoScia. K. zapytal sie czy moze mu to przechowac, na co sie
zgodzil. Nie pytal K. co tam jest ani nie zagladal do $rodka. Byl jakby pod presja, mysli ze wla$ciwie od razu mogl
przewidzieé ze znajduja sie tam jakie$ nielegalne rzeczy, ale nigdy nie kojarzyl K. z kradziezami, nigdy Zle o nim nie
my$lal, dlatego zgodzil sie na przechowanie tych rzeczy. Nie wiedzial, ze rzeczy, ktore przyniést mu K. sg kradzione.
Po kilku dniach K. przyszed! i zabral te rzeczy, nic nie méwil na temat ich pochodzenia. Dopiero po kilu dniach od ich
zabrania spotkal P. G. i od niego dowiedzial sie ze K. go okradl, wowczas skojarzyl fakty, ale bylo juz za p6zno.

Vide: wyjasnienia oskarzonego k.103-103v akt II K 639/15,



Wyjaéniajac przed sadem, S. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz nie pomog} K.
J. ukry¢ tych rzeczy. Nie wiedzial co to sa za rzeczy. Nie wiedzial Ze sg skradzione. Nie chcialby by¢ obwiniony za
zaufanie do kolegi. Gdyby o tym wiedzial, ze sg tam rzeczy z kradziezy, to by go przegnal, a nie pomogl. A ze kolega byt
takim wldczykijem, ze brat rzeczy ze soba, nosil je ze soba, myslal, ze to sg jego rzeczy. Wie, ze w tamtym momencie
przeprowadzal sie na jakie$ dzialki i przyszed! do niego z workiem i spytal, czy mu to przechowa na pare dni, a on po to
wrdci. Nie jest osobg ciekawska, zeby koledze zagladac¢ do rzeczy osobistych. Nie zagladal do tego worka, nie probowat
przejrzeé co tam jest. To byl zwykly czarny worek na $§mieci. Nie bylo widaé, czy co$ tam jest. Raczej byl zawigzany. K.
osobiécie przyniost ten worek. On go wpuécitem przez prog, bo to byl przeciez jego kolega. Ten kolega nie mial wowczas
swojego stalego miejsca pobytu. Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego, podtrzymal odczytane
wyjadnienia. Brata J. spotkal jaki$ okres po tym. Brat pytal sie go, gdzie jest K., bo okradl mu chatupe. Jak spotkal
go, to tych rzeczy juz nie mial. Te rzeczy K. zostawil mu w pokoju lub w przedpokoju. On bardzo czesto przebywal u
niego w domu. Znaja sie z K. ze szkoly. Chodzil z K. do gimnazjum. Byli blizszymi kolegami, odwiedzali sie¢ nawzajem
w domu. Juz wtedy mial problemy ze szkola. Probowal mu pomoc. Jak juz wyciagnal go z tego, to urwal sie kontakt.
K. nie méwil mu, dlaczego chce zostawic te rzeczy. On byl takim typem wloczykija. Zawsze mial przy sobie bagaz ,
rzeczy, plecak, siatki. Ta siatka lezala na wierzchu, on ja po prostu polozyl. Watpi aby mama widziala te siatke, mama
nie miala tendencji do przegladania rzeczy osobistych innych. Na policji powiedzial, ze sie przyznaje, nie wiedzial, czy
to podchodzi pod nieumyslne paserstwo. Nie wiedzial tak naprawde, przechowujac te siatke, czy jest wspolwinny, w
duszy wiedzial, ze jest niewinny. Nie wiedzial, jak to wyglada od strony prawnej. Nie chcial sie sprzeciwia¢ wlaénie
no... z tym co moéwi prawo. Z tym co mu narzuci sad czy policja. J. wczesniej zostawial u niego jakie$ przedmioty.
Plecak na pewno. Na policji skltadal wyjasnienia dobrowolnie. Czuje sie caly czas niewinny, ale pod presja, nacisku, ze
nikt nie chce mie¢ nic wspoélnego z prawem, obarczono go wing bardziej, niz on sie czuje.

Vide: wyjasnienia oskarzonego 108-109;

W toku postepowania sadowego zaszla watpliwosé, co do poczytalnos$ci S. R. (1). Wyniki badania psychiatrycznego
nie daly podstaw do stwierdzenia u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Stwierdzono
zaburzenia osobowosci, zdradza on cechy uzaleznienia mieszanego od alkoholu i substancji psychoaktywnych,
wskazane jest podjecie leczenia odwykowego. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, jakoby w chwili popemienia
zarzucanego mu czynu dzialal byl on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych, czy zaburzen swiadomosci. Biegle
zgodnie orzekly, iz oskarzony nie mial w czasie czynu, jezeli go popehil, zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Stan zdrowia umozliwia
mu na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Dowébd: opinia sadowo psychiatryczna k. 115- 182;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego S. R. byly zeznania P. G., S. G., K.
P., O. G., W. W.. Matka oskarzonego D. R. skorzystala z prawa do odmowy zeznan /vide k. 113/.

Sad uznal rzetelnoé¢ opinii sadowo-psychiatrycznej. Zostala ona przeprowadzona przez osoby profesjonalne,
posiadajacy niezbedne kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe we wskazanych dziedzinach nauki. Wydana opinia jest
przejrzysta i spojne. Daje jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego
dowoddow. W toku postepowania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad dal roéwniez wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich
autentyczno$c nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi
okoliczno$ci. Sad nie znalazl zadnych podstaw dla podwazenia ich wartosci dowodowe;j.



Poddajac szczegélowej i wszechstronnej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody - co nastgpito
przy uwzglednieniu zasad wiedzy, logiki oraz doswiadczenia zZyciowego, a takze obowigzku tlumaczenia nie dajacych
sie usunaé watpliwosci na korzy$c oskarzonego - Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony S. R. (1) nie zrealizowal
znamion zarzucanego jemu czynu zabronionego z art. 29281 k.k. ani tez innego czynu zabronionego. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w zakresie w jakim poszczegdlne dowody uznane zostaly przez Sad za wiarygodne —
jest sp6jny, wewnetrznie niesprzeczny, a nadto nawzajem sie uzupelniajacy, tworzac w konsekwencji logiczny uklad
faktow jednoznacznie wskazujacy, iz nie mozna oskarzonemu przypisa¢ odpowiedzialno$ci za zarzucany wystepek.

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyjasnien oskarzonego, wyjasnien i zeznan K. J. (1) oraz
tresci zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania karnego wskazaé nalezy, ze juz w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznawal sie on do winy. Co prawda w postepowaniu przygotowawczym wyjaénil ,tak
przyznaje sie do winy” jednakze calo$ciowa analiza jego wyjasnien z 14.01.2015r. wskazuje, iz de facto to tej winy sie
nie poczuwal — na co tez wskazuja jego wyjasnienia zlozone przed sadem. Oskarzony przyznal, ze przyjat od K. J. worek
czy siatke z rzeczami na przechowanie, ale takie zachowanie nie wyczerpuje jeszcze znamion nieumys$lnego paserstwa.
Zaréwno oskarzony jak i K. J. nie posiadaja wiedzy prawniczej — sg3 mlodymi ludZmi, ktérzy ukonczyli ledwie
gimnazjum- by wiedzie¢ jakie zachowania realizuja znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej zarzucanego
nieumys$lnego wystepku. Mozna rzec, ze skoro zostal zatrzymany przez policje, przedstawiono jemu zarzut to S. R.
mogt pomysled, ze by¢ moze faktycznie dopuscil sie zarzucanego czynu, stad jego depozycja procesowa o przyznaniu
sie do winy. W ocenie Sadu gdyby oskarzyciel publiczny jeszcze na etapie dochodzenia pokusit sie o dokladng analize
materialu dowodowego to decyzja konczaca ten etap postepowania moglaby by¢ zgola odmienna. W aktach sprawy,
czy w zarzucie aktu oskarzenia, oskarzyciel nie wskazuje jakie to towarzyszace przyjeciu od K. J. przedmiotowych
przedmiotow okolicznosci spowodowaly, ze oskarzony powinien byl i moégl przypuszczaé, ze przedmioty te zostaly
uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Wrecz przeciwnie, ustalenia stanu faktycznego wykazuja, ze nie moze by¢
mowy o realizacji znamion zarzucanego wystepku o czym ponize;j.

Sad dat wiare wyja$nieniom de facto nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego. Wyjasnienia te znajdujg rowniez
potwierdzenie w wyjasnieniach i zeznaniach K. J. (1). Ww. tylko raz, w trakcie pierwszego przestuchania bezposrednio
po przestluchaniu tj. w dniu 7 wrze$nia 2014 roku powiedzial ,mysle ze S. wiedzial ze te rzeczy pochodza z
kradziezy” (vide k 42v akt II K 639/15) — jednakze s3 to li tylko przypuszczenia ww. a nie kategoryczne stwierdzenie,
nie podatl tez wowczas na podstawie jakich okolicznoéci doszedl do takiej konstatacji. Zreszta juz w kolejnych
przeshuchaniach i to juz w dniu 8 wrzesnia 2014 roku, czy to w charakterze podejrzanego czy $wiadka ww. swoja ocene
zmienil, konsekwentnie twierdzac, ze S. nie wiedzial, ze rzeczy, ktdre mu dal na przechowanie, sg skradzione, podajac,
ze nie mowil co znajduje sie w przekazanej siatce/worku, S. o to nie pytal, jak i nie zagladal do jej wnetrza. Wskazac
nalezy, iz rowniez S. R. (1) wyjasénial, iz nie zagladal do wnetrza siarki/worka otrzymanej od K. J. (1), nie pytal sie go
co sie tam znajduje jak i K. J. nic mu na ten temat nie moéowil.

Wskazaé¢ nalezy, iz oskarzyciel nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na to, ze S. R. (1) ,pomoéglt do
ukrycia” przedmiotéw wymienionych w zarzucie. Nie wskazal tez zadnych okoliczno$ci, ktére nakazywalyby jemu
przypuszczad, ze te przedmioty pochodza z czynu zabronionego. Oskarzony i K. J. (1) sa kolegami, ich znajomo$¢ trwa
kilkanascie lat, K. J. (1) byl wowczas osoba niekarana, nie mial probleméw z prawem, bywal goSciem w mieszkaniu
u S. R. (1), oskarzony miat wiedze o problemach rodzinnych i mieszkaniowych K. J. (1), okreslal go jako ,wloczykija”
ktéry pomieszkiwal to tu to tam, juz wezeéniej K. J. zostawial u niego pewne rzeczy np. plecak. W dacie zatrzymania
K. J. i przeszukania mieszkania przy ul. (...) tych przedmiotéw juz tam nie bylo, nadto rzeczy te nie byly na tyle
duze gabarytowo by mogly wzbudzi¢ podejrzenia co do ich pochodzenia u oskarzonego. Jest rzecza normalna,
ze kazda osoba mogla je posiada¢ a byly to: 2 lancuszki, aparat fotograficzny, telefon i butelka alkoholu. Skoro
oskarzony wiedzial, ze K. J. mieszka w r6éznych miejscach to mogto by¢ dla niego oczywistym, ze kolega poprosit go
o przechowanie ww. przedmiotéw w obawie przed ich utrata. Brak jest nadto dowoddéw, ze oskarzony wiedzial co
znajduje sie w siatce czy worku, ktéry przekazal jemu K. J.. Zadna norma prawna nie nakazywala by pytal sie on



co sie w nim znajduje ani tez do niego zagladac, a poniewaz nie byly to rzeczy duzo gabarytowo, po prostu udzielit
koledze kolezenskiej przystugi. K. J. (1) nie pojawil sie tez w miejscu zamieszkania S. R. (1) o nietypowej porze, nie
przekazywal jemu tych rzeczy w ukryciu, zresztg po paru dniach odebrat je od oskarzonego. Nie sposdb wiec mowic by
oskarzony pomogt do ukrycia rzeczy Niewatpliwie oskarzony przyjal te rzeczy od K. J. ale na podstawie towarzyszacych
temu przyjeciu okoliczno$ci nie mial powinno$ci ani nie mogl przypuszczac ze zostaly one pozyskane za pomocg czynu
zabronionego.

Domeng paserstwa nieumys$lnego jest to, iz sprawca nie wie, ze rzecz bedgca przedmiotem jego dzialan zostata
uzyskana za pomoca czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okolicznosci faktycznych, w ktorych podejmuje
okres$lone czynno$ci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwo$ci powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala
uzyskana za pomocg takiego czynu. Innymi stlowy sprawca tego przestepstwa nie zdaje sobie sprawy, chociaz mogt i
powinien przypuszczaé¢ na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje
lub pomaga do ukrycia rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego. W tym wypadku nie moze by¢ mowy o checi,
dazeniu czy $wiadomo$ci w zakresie realizacji czynu zabronionego.

Strona podmiotowa nieumyS$lnego paserstwa zrelacjonowana zostala do elementu okreélajgcego zrédto pochodzenia
rzeczy bedacej przedmiotem nabycia, udzielenia pomocy do jej zbycia albo przyjecia lub udzielenia pomocy do
jej ukrycia. Ustawa stanowi, ze dopuszcza sie nieumy$lnego paserstwa ten, kto nabywajac rzecz, pomagajac w jej
zbyciu, przyjmujgc ja lub pomagajac w jej ukryciu, na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, powinien i moze
przypuszczaé, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Przy paserstwie nieumyslnym sprawca nie wie,
ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, lecz w konkretnym
ukladzie okoliczno$ci faktycznych, w ktérych podejmuje okreslone czynnoéci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwosci
powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca takiego czynu. Podstawg owej mozliwosci
przypuszczenia dotyczacego pochodzenia rzeczy sg "okolicznoS$ci towarzyszace" nabyciu rzeczy, udzieleniu pomocy
w jej zbyciu, przejeciu lub udzieleniu pomocy w jej ukryciu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku tzw.
paserstwa nieumys$lnego "sprawca tego przestepstwa nie zdaje sobie sprawy, chociaz moégl i powinien przypuszczac
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia
rzeczy, ktora pochodzi z czynu zabronionego" (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 401/12). Okolicznoéci
towarzyszace maja charakter obiektywny i moga przybiera¢ posta¢ np. nabywania rzeczy w melinie zlodziejskiej,
nabywania rzeczy po razaco niskiej cenie, niewspotmiernej do rzeczywistej wartoSci rzeczy, nabywania rzeczy, w ktorej
dokonano przerobek, zmiany lub zniszczenia albo zamazania znakéw identyfikacyjnych, nabycia rzeczy normalnie
niewystepujacych w prywatnym obrocie itp. (por. A. Marek, Prawo karne..., s. 547; L. Gardocki, Prawo karne...,
s. 308). Uklad okolicznos$ci towarzyszacych warunkuje istnienie powinnoSci i mozliwoséci powziecia przez sprawce
przypuszczenia, ze stanowigca przedmiot dzialania rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Jeéli uklad
okoliczno$ci towarzyszacych jest tak nietypowy, ze nie mozna wyciagnaé z niego zadnych wnioskéw co do pochodzenia
rzeczy, wowczas brak jest podstaw do subiektywnego przypisania sprawcy nieumy$lnoséci. Powinno$¢, jako element
okre$lajgcy strone podmiotowa czynu zabronionego z art. 292, wyznaczana jest przez normatyw, wzorzec (model)
okreslajacy préog wymagan, jakich mozna oczekiwaé od czlowieka wykonujacego swoje obowigzki lub podejmujacego
sie okre$lonych czynnos$ci w zwigzku z jego przynalezno$cia do pewnego kregu zawodowego lub spolecznego.
Mozliwo$¢ przypuszczenia, zgodnie z przyjeta w art. 9 § 2 formulg, takze nie odnosi sie do indywidualnych mozliwo$ci
sprawcy, wynikajacych z jego osobowosci, wyksztalcenia, stanu zdrowia itp., lecz jest wyznaczana wedlug mozliwosci
modelowego obywatela o wlasciwych do wykonywania danej czynno$ci kwalifikacjach oraz sumiennie traktujgcego
swoje obowigzki i rzetelnie wykonujacego podejmowane czynnos$ci. Ocena zachowania sprawcy w kontekécie wzorca
modelowego obywatela musi by¢ dokonywana na tle konkretnych okolicznoéci zdarzenia. Ocene te przeprowadza
sie zatem z uwzglednieniem okolicznoS$ci i wiedzy ex ante, nie za$ ex post. Do przypisania sprawcy nieumyslnosci
konieczne jest wykazanie, ze podejmujac okreslone czynnosci w konkretnym uktadzie okolicznoéci towarzyszacych,
nie powzial przypuszczenia o przestepnym pochodzeniu rzeczy, przy czym 6w brak wynikal z pewnego mankamentu
jego zachowania, ktéry mozna okre$li¢ mianem naruszenia regul prawidlowego, ostroznego postepowania w danych
okoliczno$ciach. Innymi slowy, w odniesieniu do zachowania sprawcy istnieje mozliwo$¢ postawienia tezy, ze gdyby
postapil w danym ukladzie okolicznosci faktycznych nalezycie starannie, wowczas powzialby przypuszczenie, ze



rzecz, ktora nabyl, przyjal lub pomdgt w jej zbyciu lub ukryciu, zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. W
orzecznictwie sadow powszechnych mozna odnalezé wiele przykladow modelu ustalania nieumys$Ilnosci w odniesieniu
do pochodzenia rzeczy stanowigcej przedmiot czynnoéci paserstwa. Jednym z przykladow moze byé stanowisko,
zgodnie z ktorym "oskarzony staral sie wykazaé, iz nie poczuwa sie do winy bowiem kupil telefon od siostry i nie
wiedzial, ze jest on przedmiotem pochodzacym z kradziezy. Ta argumentacja okazala sie nieprzekonujgca, nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci tej transakeji, w szczegolnos$ci zakup telefonu bez dokumentow i ladowarki,
co winno u oskarzonego wzbudzi¢ co najmniej podejrzenie, ze telefon ten pochodzi z nielegalnego Zrodla" (wyrok
SO w Nowym Saczu z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IT Ka 351/13, LEX nr 1716375). W odniesieniu do przytoczonego
pogladu warto podkredli¢, ze zasadnie wskazano w nim znaczenie okolicznoSci, w jakich doszto do nabycia telefonu,
jako podstawowy punkt odniesienia przy ustaleniu nieumys$lnosci co do pochodzenia rzeczy. Zarazem wskazane w
cytowanym fragmencie orzeczenia przestanki, tj. brak dokumentéw oraz tadowarki telefonu, przy uwzglednieniu regut
tzw. wtoérnego obrotu telefonami komérkowymi nie wydaja sie w pelni wystarczajace do przyjecia, ze sprawca dzialtat
w warunkach, w ktorych powinien i mogl przypuszczaé, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego.
Ustalenie tego elementu znamion wymaga uwzglednienia dodatkowych okolicznoéci, tworzacych kontekst nabycia,
ktore lacznie z wyeksponowanymi w wyroku przestankami, wskazywalyby, ze sprawca powinien i még}l przypuszczacé,
ze telefon zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad w punkcie I wyroku uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a wrecz
przeciwnie, wina musi mu zosta¢ udowodniona. Zwigzana $ci$le z domniemaniem niewinnoéci zasada in dubio
pro reo, oznacza, ze udowodnienie winy musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoSci. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze Sad nie poprzestal na przeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia do
przeprowadzenia na rozprawie glownej lecz dazyt do uzupelienia z wlasnej inicjatywy postepowania dowodowego
celem ustalenia faktow zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasnienia nasuwajacych sie w tym zakresie
watpliwoéci. Dlatego tez zdaniem Sadu inicjatywa dowodowa zostala wyczerpana w stopniu zupelnym, strony nie
zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych.

W mysl art. 414 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie
lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo
umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. (czynu
nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popeklienie, czy tez czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa) sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny.

W punkcie II wyroku zasgdzono od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 708,48 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i miesci sie w
granicach okre§lonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeéci orzeczenia.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie wydano wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzucanego czynu w
punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami procesu obciazono Skarb Paristwa.



