Sygn. akt II K 1255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Katarzyna Chmiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2016 r. sprawy:

G. B. syna J.iH. zdomu K., urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 sierpnia 2015 roku nie stosujac sie do orzeczonego w wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie sygn..
akt VII K 873/14 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w ruchu ladowym przy ul. (...) w G. prowadzil pojazd
m-ki V. o nr rej. (...)

to jest o czyn z art. 244 k.k.

I. oskarzonego G. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego oskarzeniem kwalifikowanego z art. 244 k.k.
iza to na podstawie art. 244 k.k. skazuje go na kare 8 (stlownie: o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63811 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolosci grzywny zalicza
oskarzonemu jeden dzien pozbawienia wolnoSci w sprawie od godz. 19.50 w dniu 19.08.2015r. do godz. 11.25 w dniu
20.08.2015 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zh. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 70 (slownie: siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokoéci 180 (slownie:
sto osiemdziesiat) zlotych;

Sygn. akt: Il K 1255/15

UZASADNIENIE

Zgodnie z tredcig art. 424 § 3 k.p.k., Sad ograniczyl zakres uzasadnienia wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k, do
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniec co do kary i innych konsekwencjach prawnych czynu

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania G. B. czynu z art. 244 k.k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Brak jest jakichkolwiek watpliwos$ci, ze zachowanie oskarzonego odpowiada opisowi zawartemu w
cytowanym wyzej przepisie. Bezspornym jest to, iz kierujacy samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), zatrzymanym
dnia 19 sierpnia 2015 roku na ul. (...) w G. do kontroli drogowej byl wlasnie G. B.. Okoliczno$¢ ta, wynikajaca niezbicie
z materialu dowodowego w postaci protokolow sporzadzonych przez funkcjonariuszy oraz zeznan $§wiadka D. N. nie
byla kwestionowana przez oskarzonego. Jednoczeénie, na podstawie dokumentéw urzedowych wykazano, ze wobec
oskarzonego orzeczono uprzednio prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie sygn. akt VII K



873/14 $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na dwéch lat. W momencie
popehiania przypisanego czynu G. B. mial swiadomo$¢ obowigzywania tego zakazu.

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawnos$é. Nie zachodzily réwniez zadne
okolicznos$ci wylaczajace wine G. B.. Nie byl on w szczegdlnoSci ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia
i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci
psychicznych. G. B. jest i juz w trakcie popeliania czynéw byta osobg dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla
takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Sprawca naruszyl przepisy obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe
z ich tresci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — zlamanie zakazu prowadzenia
pojazdéw to przestepstwo pospolite, ktorego karalno$é jest w spoleczenstwie powszechnie znana. G. B. jest calkowicie
zdolny do poniesienia odpowiedzialnoéci karnej za zachowanie, ktorego sie dopusécil.

Stopien szkodliwosci spolecznej czynu G. B. nalezy okresli¢ jako niemaly. Zachowanie oskarzonego uderzylo bowiem
w dobro o istotnym znaczeniu spolecznym. Swoim zachowaniem pogwalcil jedna z podstawowych regul, bedaca
zarazem gwarancja zachowania porzadku publicznego, tj. obowigzek stosowania sie do rozstrzygnie¢ zawartych w
prawomocnych wyrokach. O znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu G. B. §wiadezy postaé jego umyslnoéci. W
przedmiotowej sprawie — jak zostalo wskazane powyzej — oskarzony popehiajac przypisany mu czyn dzialal umyslnie,
bo w zamiarze bezpo$rednim i to z premedytacja. Przy czym, do orzeczonego wobec niego $rodka karnego nie
zastosowal sie z blahej przyczyny — kierowal pojazdem z zamiarem udania sie do O. by pojazd ten sprzedaé. Ztamanie
przez niego zakazu prowadzenia pojazdoéw nie zostalo spowodowane wyjatkowymi, szczegdlnymi okoliczno$ciami
zyciowymi. G. B. zlekcewazyt prawomocne orzeczenie sadu, przedkladajac nad wydane rozstrzygniecie swe prywatne
dobro o niskiej wartoéci, w postaci komfortu swojego zycia. W trakcie skladania wyjasnien wskazal, iz wiedzial, ze ma
sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw, lecz mial akurat kupca na samochdd i chcial pojecha¢, zeby sprzedaé pojazd.
Nalezy zaznaczy¢, iz z latwoScia mogt on osiagnagé zalozony cel w inny sposoéb. W szczegblnoSci, mogt poprosié o
grzecznoSciowa pomoc ktérego$ z przyjaciol, badz odplatnie zleci¢ prowadzenie samochodu innej osobie i podrézowac
na miejscu dla pasazera.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz, w przedmiotowej sprawie, zachodza
przestanki do wydania wyroku skazujacego. W punkcie I. wyroku, zgodnie z wnioskiem Prokuratora ztozonym w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., zaaprobowanym przez oskarzonego, za czyn z art. 244 k.k., Sad wymierzy} zatem oskarzonemu kare
o$miu miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na niekorzy$¢ G. B. przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwosci spotecznej jego czynu (omdwione
powyzej), a zwlaszcza wzglad na rodzaj naruszonego dobra i przy$wiecajgca mu motywacje. Za okoliczno$c¢ obciazajaca
nalezy réwniez uznac, fakt czterokrotnego skazania oskarzonego: dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu,
jednokrotnie za czyn z art. 178a§1 kk. i jednokrotnie za czyn z art. 178a81 i4 k.k. w wyrokach zapadlych przed data
badanego czynu: vide karata karna k. 40.

Za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uznaé fakt, ze oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyczerpujace wyjasnienia — jednak okoliczno$c¢ ta w realiach sprawy, ujecia oskarzonego na goracym uczynku, ma
marginalne znaczenie .

Sad uznal, iz do osiagniecia wzgledem G. B. wychowawczych i prewencyjnych celéw kary przyczynié sie moze
jedynie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci. Nalezy bowiem, po raz kolejny, podkreslié, iz procz
wezedniejszych skazan za czyny z art. 178a § 1 k.k., uzasadniajacego nalozenie zakazu prowadzenia pojazdoéw, byl
on uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Dotychczasowa postawa zyciowa G. B., nie
pozostawia watpliwosci co do tego, zZe jest on sprawca zdemoralizowanym i odpornym na resocjalizacje, a popelnianie
przestepstw przychodzi mu z latwoscia. Wobec takich oséb konieczne jest konsekwentne karanie nawet za stosunkowo
drobne przestepstwa. Zdaniem Sadu, brak jest obecnie przestanek pozwalajacych mie¢ nadzieje, ze oskarzony bedzie
przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego, a tym bardziej, Ze nie popehi kolejnego przestepstwa. Nalezy daé¢



oskarzonemu czytelny sygnal, ze kazde popelnione przez niego w przyszloSci przestepstwo, zwlaszcza popelione z
winy umyslnej, moze sie wigzaé z surowa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Jasnym jest, iz pozostawienie
G. B. na wolno$ci stanowiloby realne zagrozenie dla spoleczenstwa. Wydajac zatem niniejszy wyrok, Sad dostrzeglt w
pierwszym rzedzie koniecznoéc zrealizowania funkcji prewencyjnej kary. W ocenie Sadu, jedynie perspektywa pobytu
w zakladzie karnym moze sprawié, ze (...) on swoje postepowanie i podejmie probe powrotu na tono zdrowej czeSci
spoleczenstwa. Zwlaszcza, ze w przeszloéci, bez zamierzonego skutku, trzykrotnie stosowano wobec oskarzonego
Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z uwagi na uprzednie skazania G. B. na kare
pozbawienia wolno$ci, zastosowanie tego Srodka w badanym przypadku byloby nie tylko niewskazane, ale przede
wszystkim niemozliwe (art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku). W ocenie Sadu nie
byloby réwniez w odbiorze spotecznym dobrym sygnalem zastosowanie wobec takiego sprawcy, kary grzywny albo
kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 37a k.k. Zachowanie oskarzonego nie wskazuje na to, zeby szczerze
zalowal tego, co zrobil. G. B. ma wprawdzie na utrzymaniu dwoje dzieci, jednak mozliwe jest zapewnienie wypelnianie
przez niego obowiazkoéw alimentacyjnych poprzez zatrudnienie go w zakladzie karnym. W $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci obcigzajacych, w tym niemalego stopnia szkodliwo$ci spolecznej, fakt lozenia na utrzymanie dzieci nie
mogt by¢ argumentem decydujacym o zastosowaniu wobec G. B. kary o charakterze wolnoSciowym.

W punkecie II. wyroku, na poczet orzeczonej wobec G. B. kary pozbawienia wolnoSci, zaliczono okres faktycznego
pozbawienia wolnoéci w sprawie (zatrzymania). Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

Majac na uwadze fakt uzyskiwania przez G. B. stalego dochodu, Sad uznal rowniez, iz zasadne bedzie zasadzenie od
oskarzonego, na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw procesu zwigzanych z jego sprawa, w tym wymierzenie stosownej
oplaty (punkt III. wyroku), albowiem swoim zachowaniem przyczynil sie do ich powstania.



