Sygn. akt I K 1042/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale B. K. z (...) Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04.02.2016 r., 19.05.2016 r., 07.07.2016 T. Sprawy:
K. S.,synaT.iH.zdomuG.,

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

pracujac na stanowisku Gléwny Ksiegowy w (...) Sp. z o. o. z siedziba w C., przy ul. (...), zajmujac sie sprawami
finansowymi Spolki, oraz bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego od o0séb fizycznych, dzialajac w
krotkich odstepach czasu w okresie od 20 wrzeénia 2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r., z wykorzystaniem takiej same;j
sposobnosci, wbrew art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z
2010 1., Nr 51, poz. 307 ze zm.) pobral i nie wplacil w G., ul. (...), w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym mial obowigzek pobraé zaliczki, na rzecz i rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na
podatek dochodowy od os6b fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za sierpien i wrzesien 2012 r. w
lacznej kwocie 11.600,00 zl, czym spowodowal uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77§ 2 k. k.s. wzw.zart. 6 §2k. k.s.wzw.zart. g § 3 k. k. s.

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo
skarbowe z art. 77§ 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s. i za to na podstawie art. 77 § 2 k. k. s.
wzw.zart. 6 § 2k. k. s. wzw. zart. 9 § 3 k. k. s. wzw. z art. 23 § 11 3 k. k. s. skazuje go na kare grzywny w wysokoS$ci
10 (dziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 163 k. k. s. wzw. z art. 24 § 1 k. k. s. za kare grzywny orzeczona wobec oskarzonego czyni w calo$ci
odpowiedzialnym positkowo (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w G. jako nastepce prawnego (...) Sp. z 0. 0. z siedzibag w C.;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi
zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 615,82 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt Il K 1042/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. przy ulicy (...), zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 25 marca 2002 roku.

W dniu 20 grudnia 2012 r. nastapila zmiana danych w rejestrze z powodu polaczenia sp6lki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (spolka przejmujaca) ze spo6ika (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w C. (spo6lka przejmowana), dokonanego w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k. s. h. w zwigzku z art. 514 § 1 k. s. h. w
zwiazkuz art. 515§ 1 k. s. h. wzw. zart. 516 § 6 k. s. h. przez przeniesienie calego majatku sp6tki przejmowanej na spotke
przejmujacg bez podwyzszenia kapitatu zakltadowego spolki przejmujacej i w odniesieniu do spétki przejmujacej bez
podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 506 k. s. h. oraz bez zmiany umowy spdélki przejmujacej — na podstawie
uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw spotki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w C. w sprawie polaczenia spolki ze spodlka (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. Rep. A nr
17524/2012; uchwaly zarzadu spolki (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w G. o polaczeniu ze
spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C. z dnia 7 grudnia 2012 roku.

Wykreélenie spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. z Krajowego Rejestru Sadowego
uprawomocnilo sie z dniem 28 lutego 2013 roku.

Dowdéd: odpis pely z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 4-12

W  spolee (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. osoba odpowiedzialng za regulowanie
zobowiazan podatkowych z tytulu podatku dochodowego 0s6b fizycznych (z deklaracji PIT-4R) byl K. S. zatrudniony
na stanowisku gléwnego ksiegowego. Oskarzony byl zatrudniony przez ten podmiot od 30 lipca 2012 r. Tego dnia K.
S. otrzymal dokument w postaci zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci w (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w C.. W punkcie 10. zakresu obowigzkéw (czynnos$ci) na stanowisku pracy wskazano:
nadzoér nad prawidlowoscia oraz terminowoscia rozliczen podatkowych, ZUS oraz rozrachunkéw z kontrahentami.
K. S. zajmowal sie sprawami finansowymi tej spolki i byl przedstawicielem platnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych,

Oskarzony nie byl pracownikiem spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G..
Dowdéd: pismo spolki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. z dnia 4 marca 2015 r. — k. 17,

zakresu obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w C.
z dnia 30 lipca 2012 r. — k. 135-136v,

czeSciowo wyja$nienia oskarzonego K. S. — k. 26, 140-142

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w C. w dniu 22 stycznia 2013 r. zlozyla w (...) Urzedzie
Skarbowym w G. (ul. (...)) deklaracje PIT-4R za 2012 r. wykazujac zaliczki miedzy innymi za miesigc sierpien 2012 r.
w kwocie 26.785,00 zl oraz za miesigc wrzesien 2012 r. w kwocie 26.095,00 zl, ktore zostaly uiszczone po terminie
platnosci, to jest w dniu 16 listopada 2012 .

Termin ustawowy, wynikajacy z art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2010 1., Nr 51, poz. 307 ze zm.), na uregulowanie zaliczki PIT, uplywal: - za miesiac sierpien 2012 r. z dniem
20 wrzeénia 2012 r.; - za miesigc wrzesien 2012 r. z dniem 22 pazdziernika 2012 1.

W dniu 5 marca 2013 r. wplynela do (...) Urzedu Skarbowego w G. korekta przedmiotowej deklaracji (ztoZzona przez
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.), w ktorej zmniejszono wysoko$é zaliczek: za miesiac
sierpien 2012 do kwoty 5.897,00 z} oraz za miesiac wrzesien do kwoty 5.703,00. Laczna kwota wyniosta 11.600,00 zl.

Zobowigzania za miesigce sierpien oraz wrzesien 2012 r. zostaly uregulowane przez (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. w dniu 16 listopada 2012 r.



(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w C. nie skladala wniosku o przeksiegowanie ze zwrotu
podatku VAT, nie skorzystala z instytucji czynnego zalu, nie zlozyta wniosku o ulge w platnosci podatkow.

Dowéd: zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 22 lipca 2013 r. — k. 1,

karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 3,
karta kontowa — k. 13-13v,

wydruk korespondencji e-mail — k. 14,

wydruk korespondencji e-mail — k. 18,

pismo (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 18 czerwca 2015 r. — k. 31-32,

karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 44,
kopia korekty deklaracji PIT-4R za 2012 r. — k. 46-49,

kopia deklaracji PIT-4R za 2012 r. — k. 55-58

W dniu 31 stycznia 2013 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zlozyla w (...) Urzedzie
Skarbowym w G. deklaracje PIT-4R za 2012 r., wykazujac zaliczki miedzy innymi za miesigc sierpien 2012 r. w kwocie
108.378,00 zl oraz za miesigc wrzesien 2012 r. w kwocie 118.598,00 zt. Zaliczki wynikajace z tej deklaracji zostaly
uiszczone w terminie — to jest odpowiednio w dniu 7 wrze$nia 2012 r. oraz w dniu 18 paZzdziernika 2012 r.

W dniu 4 marca 2013 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. zlozyla w (...) Urzedzie
Skarbowym w G. korekte deklaracji PIT-4R za 2012 r., wykazujac zaliczki za miesigc sierpien 2012 r. w kwocie
110.858,00 z} (réznica do zaplaty 2.480,00 zl) oraz za miesigc wrzesien 2012 r. w kwocie 121.070,00 z} (réznica
do zaplaty 2.472,00 zl). Wplaty dokonane przez spoélke (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
C. za miesigce wrzesien i sierpien 2012 r. (z dnia 16 listopada 2012 r.) nastepca prawny ujal dopiero w korekcie
przedmiotowej deklaracji ztozonej w dniu 4 marca 2013 r.

Dowébd: pismo (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 18 czerwca 2015 r. — k. 31-32,

karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 33,
kopia deklaracji PIT-4R za 2012 r. — k. 34-37,

karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 38,
kopia korekty deklaracji PIT-4R za 2012 r. — k. 39-42

W wyniku przejecia spoiki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w C. nastapilo czeSciowe przejecie
pracownikow w trybie art. 23(1) kodeksu pracy. Zaliczki na podatek dochodowy dotyczace przejetych pracownikow
zostaly pobrane i wyplacone przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w C.. Zostaly one ujete w
korekcie deklaracji PIT-4R za 2012 r. zlozonej przez spolke (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G.. Pracownicy, ktdrzy nie zostali przejeci przez spotke (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. ani przez spdlke (...), zostali ujeci w korekcie deklaracji PIT-4R za 2012 r. zlozonej przez (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C..

Dowédd: kopia pisma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. z dnia 27 marca 2013 r. — k. 50



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. w dniu 16 listopada 2011 r. dokonala na rzecz (...) Urzedu
Skarbowego w G. przelewu kwoty 79.910,00 zlotych tytulem PIT-4.

Dowdéd: kopia potwierdzenia przelewu — k. 102

(...) Urzad Skarbowy w G., w sprawie (...)/600- (...), prowadzil postepowanie w sprawie wykroczenia skarbowego
polegajacego na wplaceniu po terminie przez spolke (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT-4) za miesiace sierpien 2012 r. (w kwocie 2.480,00 zl) i wrzesien 2012
r. (w kwocie 2.472,00 z1), to jest o czyn z art. 77 § 3 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s. oraz art. 6 § 2 k. k. s. Pismem z dnia
20 sierpnia 2013 r. skierowano do prezesa zarzadu tej spotki — M. O. wezwanie do osobistego stawiennictwa w (...)
Urzedzie Skarbowym w G.. Na powyzszy termin stawil sie K. S., ktory przedstawil upowaznienie do reprezentowania
tej spolki.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. w sprawie (...)/600- (...) wydany zostal mandat karny kredytowany (...) K. S., ktérego
uznano za sprawce wykroczenia skarbowego polegajacego na niewplaceniu w terminie zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych za miesiace sierpien i wrzesien 2012 r. w kwocie 4.952,00 zlotych przez (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G., to jest wykroczenia skarbowego z art. 77§ 3 k. k. s. wzw. zart. 9 § 3k. k. s.

K. S. w dniu 6 wrzeénia 2013 r. dokonat przelewu na rzecz (...) Urzedu Skarbowego w G. kwoty 300 zl tytutem zaplaty
za mandat nr (...).

Dowdd: kopia wezwania — k. 106,

kopia potwierdzenia przelewu — k. 110,

pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 20 czerwca 2016 r. — k. 173,

kopia zawiadomienia karno-skarbowego — k. 176,

karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych — k. 177,
kopia raportu NBP — k. 179

Biegli z zakresu psychiatrii po przeprowadzonym badaniu psychiatrycznego i zapoznaniu sie aktami sprawy zgodnie
stwierdzili, ze K. S. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy aktualnie i nie byl chory psychicznie w
krytycznym czasie. Zdaniem bieglych, oskarzony nie jest upos$ledzony umystowo. Biegli nie stwierdzili u niego
innych zaklécen czynnosci psychicznych. Leczenie psychiatryczne podjete w 2013 r. zwigzane z trudng sytuacja
zyciowg, utrata pracy, nie ma wplywu na ocene poczytalnoSci. Oskarzony zna i rozumie normy spoleczno-prawne
oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania. Przebyty w 2012 r. uraz glowy nie doprowadzil do zaburzen otepiennych.
Dzialania oskarzonego objete zarzutem nie mialy motywacji psychotycznej, chorobowej. W oparciu o powyzsze biegli
stwierdzili, ze w krytycznym czasie w odniesieniu do stawianego zarzutu K. S. nie mial z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie zachodzg warunki z art. 31§ 1i 2 k. k.

Dowdéd: opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 12 kwietnia 2016 r. — k. 149-151

Oskarzony K. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 29 maja 2015 r. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. O$wiadezyl, ze dnia 3 wrzesSnia 2013 r. w zwigzku z
imiennym wezwaniem skierowanym do prezesa zarzadu spoétki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. — M. O., dotyczacym sprawy (...)- (...)AD stawil sie o godzinie 10.30 w (...) Urzedzie Skarbowym. Podal,
ze przedstawil upowaznienie do reprezentowania (...) i postawiono mu zarzut nieterminowego zaplacenia zaliczek na
podatek (...) za miesiace sierpien i wrzesien 2012 r. przez (...) z siedziba w C.. Wskazal, ze wezwanie zostalo skierowane
do nastepcy prawnego (...) z siedzibg w C., czyli do (...), ale sprawa dotyczyta wykroczenia w (...). Wyjasnil, ze po tak



przedstawionej sprawie przez inspektora (...) Urzedu Skarbowego w G. — komorka do spraw karno-skarbowych, jako
osoba odpowiedzialna w (...) za terminowo$¢ w oplacaniu zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT
4R) przyjal nalozony na niego mandat w wysokoSci 300 zl, jako sprawca tego wlasnie wykroczenia dotyczacego (...)
i zaplacil go w wyznaczonym terminie. Wyjasnil, Ze niezrozumiale jest dla niego wszczecie nowego postepowania nr
KS/601- (...) dotyczacego (...) za nieterminowe oplacenie zaliczek na PIT-4R za sierpien i wrzesien 2012 r., skoro juz
w postepowanie nr (...)- (...)AD dotyczylo wlasénie tej sprawy i zakonczylo sie przyjeciem i zaplaceniem przez niego
mandatu numer (...) w wysoko$ci 300 zl.

wyjasnienia oskarzonego K. S. — k. 26-27

Oskarzony K. S. przesluchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 4 lutego 2016 r. nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Podal, ze w lipcu 2012 r. rozpoczal prace w
spolce (...). Zostal zatrudniony na stanowisku gléwnego ksiegowego. Przed rozpoczeciem pracy otrzymatl od zarzadu
zakres obowigzkow gtownego ksiegowego. Wyjasdnil, Zze jego dzialania w spolce (...) opieraly sie na tym zakresie
obowigzkow. Sprawami kadrowymi w spoélce zajmowala sie osoba przyjeta na stanowisko kadrowego. Ona zajmowata
sie wyliczaniem wynagrodzen, zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych. Wskazal, ze w spélce przelewy
dotyczace zobowigzan spdtki w tym okresie, o ktorym mowa, przygotowywala zastepca glownego ksiegowego. On
mial dostep do konta dwuosobowo — jego podpis oraz podpis ktoéregos$ z czlonkoéw zarzadu pozwalal na przelanie
srodkow na wskazane konto. Wyjasnil, ze w owym czasie w spolce panowal dosy¢ duzy zamet, jesli chodzi o ksiegowo$¢.
Poprzednia ksiegowa zostala zwolniona i nie przekazala mu zadnych dokumentéw. Musial w zasadzie przejac
ksiegowo$¢ na podstawie dokumentdéw, ktore pozostaly w firmie. Poza tym spdtka w tym czasie przygotowywala
sie do wydzielania zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Gléwny ciezar ze strony ksiegowej podzialu majatku
spoczywal na nim. W zwigzku z tym on skupit sie na przejeciu dokumentacji i na przygotowaniu podzialu majatku.
W zwiazku z tym, ze w jego zakresie obowiazkow nie bylo przygotowywania zaliczek na podatek dochodowy, zatozyl,
ze z-ca glownego ksiegowego i kadrowa, to byly siostry, beda pilnowaly tego tematu. W momencie, gdy po dwoch
miesigcach funkcjonowania w spétce stwierdzil, ze zaliczki na podatek dochodowy nie sa odprowadzane , tego samego
dnia przygotowal przelew i $rodki zostaly przelane z odsetkami. Mniej wiecej po roku od tego momentu w 2013 r.
otrzymal informacje z (...) Zakladow (...), ze prezes (...) dostal wezwanie z US w zwigzku z wykroczeniem, jakim bylo
nieuiszczenie w terminie zobowiazania z tytulu zaliczek na podatek dochodowy. Wyjasnil, ze poniewaz prezes (...)
byt szefem jego szeféw, nie chcial doprowadzi¢ do jakiego$ dodatkowego zamieszania i postanowit pojechaé do US
celem wyja$nienia sprawy i zlozenia zeznan. Po przyjechaniu do urzedu zostal przestuchany przez urzedniczke US,
ktbra nalozyla na niego za jego zgoda mandat karny w wysokoéci 300 zL. Wyjasnil, ze dla Swietego spokoju zaplacil ten
mandat; wedlug niego na tym to postepowanie powinno sie zakonczy¢. Podal, ze w 2015 r. dostal podobne wezwanie
z US, tez za pos$rednictwem (...) do stawienia sie w urzedzie dokladnie w tej samej sprawie. Stwierdzil, ze poniewaz
poddal sie juz raz dobrowolnie karze, to uwaza, ze nie powinien drugi raz zosta¢ ukarany za to samo przewinienie.

Oskarzony podtrzymal uprzednio ztozone wyjaénienia. Wskazal, ze rozumial, gdy otrzymywat ten mandat, ze dotyczy
on spolki (...), dlatego, ze z (...) nie lgczyta go zadna forma prawna wspoélpracy; nie byl ich pracownikiem. Byt
pracownikiem A. z siedziba w C.. Spoélka (...) przeslala mu wezwania na maila. Wyjasénil, ze dostal mandat za
A.. Stwierdzil, Ze pani z Urzedu Skarbowego powiedziala, ze sprawa dotyczy spolki (...). Wskazal, ze to dotyczylo
takich miesiecy jak w akcie oskarzenia, tj. sierpien i wrzesien 2012 r. Wyjasnil, ze oczekiwal, ze pracownicy, ktorzy
sq odpowiedzialni za wyliczanie podatku i przelewy, beda wykonywali swoje obowigzki. Podal, Ze po jakim$ czasie
stwierdzil, ze trafil we wrogie Srodowisko, jesli chodzi o dzial ksiegowosci i przestal ufa¢ tym osobom. Wskazal,
ze w momencie, gdy stwierdzil brak platnosci, to natychmiast pieniadze zostaly przelane na konto US wraz z
odsetkami. Podal, ze nigdy nie byl zatrudniony w (...). O$wiadczyl, Ze nie przypomina sobie, aby byl odpowiedzialny
za prowadzenie spraw spolki (...). Nie przypominatl sobie, zeby w okresie sierpien-wrzesien 2012 r. mial szczegblne
pelnomocnictwo do zajmowania sie sprawami spélki. Podal, ze wydaje mu sie, ze nie byt zgloszony na zasadzie art.
31 Ordynacji podatkowej jako osoba odpowiedzialna za odprowadzanie podatkéow. Wskazal, ze w spolce (...) nie
odpowiadat za sporzadzanie deklaracji podatku dochodowego od o0séb fizycznych.



wyjas$nienia oskarzonego — k. 140 — 142

Oskarzony K. S. ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ksiegowym. Oskarzony jest rozwiedziony, ma dwoje dorostych
dzieci. K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z dochodem ok. 1800 funtéw. Oskarzony posiada dwa samochody - P.
(...)z2005r. oraz P. (...).

Dowdéd: dane osobopoznawcze — k. 139-140

Oskarzony K. S. nie byl uprzednio karany sadownie.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 148

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwo$ci co do winy i sprawstwa oskarzonego.

Czes¢ ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw — odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (k. 4-12), zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 22 lipca 2013 r. (k. 1), karta weryfikacji deklaracji rocznej w
zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych (k. 3), karta kontowa (k. 13-13v), pismo (...) Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 18 czerwca 2015 r. (k. 31-32), karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych
zaliczek miesiecznych (k. 44), pismo (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 18 czerwca 2015 r. (k. 31-32), karta
weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych (k. 38), pismo Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 20 czerwca 2016 r. (k. 173), karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie
zgodnosci wplaconych zaliczek miesiecznych (k. 177), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 148) —
to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji i w prawem
przepisanej formie. Ich autentyczno$é¢ ani prawdziwos$¢ tresci nie byta przez strony kwestionowana. Dlatego stanowig
one obiektywne dowody stwierdzonych nimi okoliczno$ci.

Sad dal réwniez wiare dokumentowi w postaci kopii pisma spdélki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. z dnia 4 marca 2015 1. (k. 17). Autentyczno$¢ lub prawdziwo$c¢ tego pisma nie byta kwestionowana w toku
postepowania. Tre$é tego dokumentu wskazywala K. S. (zatrudnionego na stanowisku gléwnego ksiegowego) jako
osobe odpowiedzialna w spolce (...) sp. z 0.0. za regulowanie zobowiazan podatkowych z tytulu podatku dochodowego
0s6b fizycznych (z deklaracji PIT-4R). Powyzsze korespondowalo z dokumentem w postaci zakresu obowigzkow
pracownika, gdzie w punkcie 10. akapitu ,,zakres obowiazkéw (czynnoéci) na stanowisku pracy” wskazano: nadzor
nad prawidlowo$cig oraz terminowoscia rozliczen podatkowych, ZUS oraz rozrachunkéw z kontrahentami.

Sad uwzglednil dokumenty w postaci wydrukéw korespondencji e-mail (k. 14 oraz k. 18). Nie budzilo watpliwosci, iz
powolana korespondencja dotyczy wewnetrznej procedury urzedu. Niemniej, na tej podstawie mozliwe bylo ustalenie,
iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w C. nie skladala wniosku o przeksiegowanie ze zwrotu
podatku VAT, nie skorzystala z instytucji czynnego zalu, nie ztozyta wniosku o ulge w platnosci podatkow.

Sad dal wiare dokumentowi w postaci kopii pisma spolki (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. z dnia 27 marca 2013 r. (k. 50), stanowiacego wyjasnienie w zakresie okolicznosci ztoZenia deklaracji rocznych
PIT-4R oraz korekt tych deklaracji przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. oraz w imieniu
(...) sp.zo.0.

Za wiarygodny nalezalo uzna¢ dokument w postaci kopii potwierdzenia przelewu z dnia 16 listopada 2012 r. (k. 102).
Zgromadzona w toku postepowania dokumentacja potwierdzila, ze w istocie zobowiazania za miesiace sierpien i
wrzesien zostaly w tym dniu uregulowane przez (...) sp. z o.0. (vide k. 31-32).

Za wiarygodne uznano zebrane w aktach sprawy dokumenty w postaci — kopii korekty deklaracji PIT-4R za 2012 r.
(k. 46-49) i kopii deklaracji PIT-4R za 2012 r.(k. 55-58) - dotyczacych (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w C. oraz dokumenty w postaci kopii deklaracji PIT-4R za 2012 r. (k. 34-37) i kopii korekty deklaracji



PIT-4R za 2012 r. (k.39-42) dotyczacych spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Z
dokumentow tych wynika, ze osoby, ktdre sie na nich podpisaly, zlozyly o§wiadczenia okreslonej tresci. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci autentyczno$c¢ tych dokumentow oraz tre$¢ w nich zawarta.

Sad uwzglednil dokumenty w postaci kopii wezwania (k. 106), kopii potwierdzenia przelewu (k. 110), kopii
zawiadomienia karno-skarbowego (k. 176) oraz kopii raportu NBP (k. 179). Treéc¢ tych dokumentéw korespondowala
z pismem Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 20 czerwca 2016 r. (k. 173). Na tej podstawie ustalono,
ze (...) Urzad Skarbowy w G. w sprawie (...)/600- (...) prowadzil postepowanie w sprawie wykroczenia skarbowego
polegajacego na wplaceniu po terminie przez spolke (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT-4) za miesiace sierpien 2012 r. (w kwocie 2.480,00 z1) i wrzesien 2012
r. (wkwocie 2.472,00 z}), ktore to postepowanie zakonczylo sie wydaniem K. S. mandatu karnego kredytowanego (...).
Bezsporny byl fakt, iz w/w osoba uregulowala naleznos¢ okreslong w tym mandacie w kwocie 300 zl.

Sporzadzona w sprawie opinia sadowo-psychiatryczna byla obiektywna oraz rzetelna. Zostala ona bowiem
sporzadzona przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i do$wiadczenia
zawodowego. Opinia byla jasna — zaden ze zwrotow uzytych przez bieglych zaréwno w zakresie wnioskowania, jak
rowniez w czedci opisowej nie nasuwat zastrzezen co do komunikatywnos$ci. Opinia byla tez pelna, gdyz odnosila
sie do wszystkich okolicznosci relewantnych z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete
wnioski byly spéjne i logiczne. Zostaly one oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Wnioski
opinii bieglych zostaly nalezycie umotywowane, a stanowiska bieglych zawieraja zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne
konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wnioski tej opinii nie byly
kwestionowane w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, jedynie w cze$ci na uwzglednienie zaslugiwaly wyjasnienia oskarzonego K. S.. Przyjeta
przez oskarzonego linia obrony opierala sie na dwoch argumentach. W pierwszej kolejnosci oskarzony podnosil,
iz jego zdaniem, sprawa o ten sam czyn zostala juz zakoniczona — poprzez nalozenie i uregulowanie mandatu
karnego nr (...) w wysoko$ci 300 zl w sprawie (...)/600- (...). W zwigzku z tym, nalezy zwréci¢ uwage, iz
bezspornie w (...) Urzedzie Skarbowym w G. toczylo sie postepowanie oznaczone t3 sygnatura. Zostalo one
zakonczone wydaniem przedmiotowego mandatu. Oskarzony blednie jednak utozsamia zakres przedmiotowy i
podmiotowy tego postepowania z zakresem postepowania objetego niniejsza sprawa. Jak wynika bowiem ze
zgromadzonej dokumentacji sprawy (...)/600- (...), postepowanie to dotyczylo wykroczenia skarbowego polegajacego
na niewplaceniu w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za miesigce sierpien i wrzesien 2012 1.
w kwocie 4.952,00 zlotych przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., to jest o wykroczenie
skarbowe z art. 77 § 3 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s. Odmienno$¢ tych spraw zostala szczegétowo opisana w pi$mie
(...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 18 czerwca 2015 r. (k. 31-32).

Po drugie, w toku postepowania sadowego, oskarzony zakwestionowal, aby mial by¢ odpowiedzialny za
przygotowywanie zaliczek na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Wyjasnienia w tej czeSci okazaly sie
jednak niewiarygodne. Tre$¢ pisma spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. z dnia 4
marca 2015 r. (k. 17), wskazuje wprost, iz to oskarzony K. S. byt osoba odpowiedzialng za regulowanie zobowigzan
podatkowych z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych (z deklaracji PIT-4R). Zgodnie z przedlozonym
dokumentem w postaci zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci (k. 135-136v), do obowiazkéow
oskarzonego nalezal miedzy innymi nadz6r nad prawidlowo$cig oraz terminowoécia rozliczenn podatkowych, ZUS
oraz rozrachunkéw z kontrahentami. Co wiecej, sam oskarzony — w toku wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (podtrzymanych w trakcie postepowania sagdowego) - wskazal, ze byl osoba odpowiedzialna w
spolce (...) za terminowo$¢ w oplacaniu zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT-4R) (k. 26).

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz K. S. popehil czyn przypisany mu w punkcie I. wyroku,
kwalifikowany z art. 778 2 k. k.s.wzw.zart. 6 § 2k. k.s. wzw. zart. 9 § 3 k. k. s.



Zgodnie z art. 77 § 1 k. k. s. podlega karze, platnik lub inkasent, ktory nie wplaca w terminie pobranego podatku na
rzecz wlasciwego organu. W wypadku, gdy kwota niewplaconego podatku jest malej wartosci, sprawca odpowiada za
typ uprzywilejowany, stypizowany w art. 77 § 2 k. k. s. Zgodnie z art. 53 § 14 k. k. s., malg wartoScig jest wartoé¢, ktora
w czasie popehienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Podmiotami czynu zabronionego sa platnik oraz inkasent. Zgodnie z art. 53 § 30 k. k. s. i zawartym tam odeslaniem
do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.), platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej zobowigzana na podstawie
przepisow prawa podatkowego do trzech czynnosci: obliczenia podatku, jego pobrania od podatnika oraz wplacenia
we wladciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 Ordynacji podatkowej). Przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2
k. k. s. ma zatem charakter indywidualny.

Niemniej jednak, popelnienie tego czynu zabronionego przez osobe nieposiadajaca statusu platnika moze nastapic¢ w
warunkach art. 9 § 3 k. k. s. Chodzi wiec o taka osobe, ktéra zajmuje sie sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi)
platnika na podstawie przepisu prawa, decyzji organu, umowy lub faktycznego wykonywania.

Znamie czasownikowe "nie wplaca" oznacza zaniechanie uiszczenia organowi podatkowemu pobranego podatku. W
ocenie Sadu Najwyzszego, niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi
polegac na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193). W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze podatek jest pobrany
wowcezas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku
podlegajacego pobraniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2,
poz. 12).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych —
co do zasady do obowigzkéw platnika nalezy przekazywanie kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia
20. miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje
naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna,
wedlug siedziby badz miejsca prowadzenia dzialalno$ci, gdy platnik nie posiada siedziby.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony pracujac na stanowisku gléwnego ksiegowego w (...) Sp. z
0. 0. z siedziba w C., zajmujac sie sprawami finansowymi spolki oraz bedac przedstawicielem platnika podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, w okresie od 20 wrzeénia 2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r., wbrew art. 38 §
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 ze
zm.) pobral i nie wplacil w G., ul. (...), w terminie do dnia 20. miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym mial
obowiazek pobra¢ zaliczki, na rzecz i rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za sierpien i wrzesieni 2012 r. w lgcznej kwocie 11.600,00 zl,
czym spowodowal uszczuplenie naleznoéci publicznoprawne;j.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 6 § 2 k. k. s., dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie czynoéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Niewplacanie przez oskarzonego pobranych zaliczek na podatek dochodowy od osbb fizycznych nastepowalo w
krotkich, miesiecznych (co do zasady) odstepach czasu, z wykorzystaniem, w przypadku kazdego z zachowan, takiej
samej sposobnosci. Oskarzony za kazdym bowiem razem po potraceniu z wyplacanych wynagrodzen zaliczek na
podatek dochodowy nie wptacal ich na konto (...) Urzedu Skarbowego w G.. Dokonujac subsumcji przypisanego
oskarzonemu czynu nalezalo takze mie¢ na wzgledzie, iz czyn ten dotyczyl niejako wielu zachowan, polegajacych na
zaniechaniu terminowego odprowadzenia pobranych zaliczek od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za kolejne,



poszczegbdlne miesigce. W zwiazku z ustalonym stanem faktycznym, uznaé nalezalo, iz zachowania oskarzonego
stanowig jeden czyn zabroniony.

Kwota laczna niewplaconych w terminie zaliczek na podatek w wysokoSci 11.600,00 zlotych mieSci sie w granicach
zakre§lonych przez art. 53 § 14 k. k. s., nie przekraczajac dwustukrotnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace w stosunku miesiecznym w chwili popelienia zarzucanego czynu (1500 zl - minimalne wynagrodzenie od 1
stycznia 2012 r., Dz. U. z 2011 r. nr 192, poz. 1141), jednocze$nie przewyzsza za$ ustawowy prog rozgraniczajacy
wykroczenia i przestepstwa skarbowe, ktory zgodnie z art. 53 § 3 k. k. s. wynosi pieciokrotno$§¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, iz sprawstwo oskarzonego nie budzilo zadnych watpliwosci. Oskarzony
dzialal przy tym umyslnie, albowiem bedac zatrudnionym na stanowisku glownego ksiegowego byl osobg
odpowiedzialng za regulowanie zobowigzan podatkowych z tytulu podatku dochodowego oséb fizycznych (z
deklaracji PIT-4R) oraz sprawowal nadzoér nad prawidlowoscia oraz terminowoécia rozliczen podatkowych, ZUS
oraz rozrachunkow z kontrahentami. W zwigzku z tym, zajmowal sie sprawami finansowymi przedmiotowej spotki
i byt przedstawicielem platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych. Z racji zajmowanego stanowiska oraz
wyksztalcenia mial niewatpliwie pelng $wiadomos$é konieczno$ci wplacenia pobranych zaliczek, jak i ustawowych
termin6ow, w ktorych nalezy to wykonaé. Zdaniem bieglych, oskarzony nie jest chory psychicznie w rozumieniu
psychozy aktualnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Oskarzony nie jest upo$ledzony umystowo. Biegli
stwierdzili, ze w krytycznym czasie w odniesieniu do stawianego zarzutu K. S. nie mial z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Stopien zawinienia oceniono jako $redni.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego K. S., Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione
w art. 53 § 7 k. k. s. W ocenie Sadu, spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byla $rednia. Funkcja deliktu
karnoskarbowego z art. 77 k. k. s. jest ochrona mienia Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.
Jakkolwiek nie bylo watpliwosci, ze waga naruszonego obowigzku jest duza, to podkreslenia wymaga, iz lgczna kwota
tych naleznoéci (11.600,00 z}) byla relatywnie niewysoka — stanowila ona o malej wartoéci w rozumieniu art. 53 §
14 k. k. s. Oskarzony dzialal przy tym na przestrzeni krétkiego okresu czasu. Przedmiotowa sprawa dotyczyla tylko
dwbch okreséw rozliczeniowych. Majac na uwadze, iz nastepstwem omawianego czynu byl uszczerbek finansowy,
to stopien naruszenia obowigzkow finansowych uznac nalezalo za znaczny. Istotny jest jednak fakt, iz w niniejszej
sprawie nalezno$¢ zostala ostatecznie w calo$ci uregulowana.

Nie bylo zatem watpliwoéci ani co do tego, ze oskarzony wypelil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu
wymienione we wspomnianym przepisie, jak i ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialno$ci konieczne do uznania
go za sprawce przestepstwa skarbowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2005 r., V KK 435/2004, LexisNexis
nr (...).

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie w pierwszej
kolejnoéci dyrektywami z art. 12 § 11 2 k. k. s. oraz art. 13 § 1 k. k. s. Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu. Na korzys$é oskarzonego przemawial fakt, iz nie byl on uprzednio karany. Sad
wziagl rowniez pod uwage fakt, ze nalezno$é zostala w catoéci uregulowana. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, iz
oskarzony dzialat w krotkim okresie czasu — jego czyn dotyczyl jedynie dwoch okreséw rozliczeniowych.

O okolicznos$ciach uwzglednianych przy wymiarze kary grzywny stanowi art. 23 § 11 3 k. k. s. Na gruncie przestepstw
skarbowych ustalenie stawki dziennej powinno byé¢ oparte na rozwazeniu okoliczno$ci zwiazanych z dochodami
samego sprawcy oraz jego stosunkami majatkowymi, rodzinnymi i mozliwo$ciami zarobkowymi. Przy wymiarze kary
Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci wskazane w art. 12 § 2 k. k. s., jako ze dotycza one kazdej kary, w tym i grzywny
za przestepstwo skarbowe. Oskarzony jest rozwiedziony, ma dwojke doroslych dzieci. Prowadzi w Wielkiej Brytanii
dzialalno$é gospodarcza, z ktérej uzyskuje dochdd w wysokoéci 1800 funtéw. W konsekwencji wysoko$é kazdej stawki
dziennej ustalono na 100 zlotych.



Wobec powyzszego, w oparciu o powolane wyzej przepisy, Sad uznal, ze kara grzywny w wysokosSci 10 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, nie przekracza stopnia
winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie
bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu uswiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania
i wzbudzeniu w nim refleksji o koniecznoéci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

W punkcie II. wyroku na podstawie art. 163 k. k. s. w zw. z art. 24 § 1 k. k. s. za kare grzywny orzeczong wobec
oskarzonego uczyniono w calo$ci odpowiedzialnym positkowo (...) Sp. z 0. o. z siedziba w G..

Przepis art. 24 § 1 k. k. s. stanowi, iz za kare grzywny wymierzona sprawcy przestepstwa skarbowego czyni sie w
calosci albo w cze$ci odpowiedzialna positkowo osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, jezeli sprawca czynu zabronionego
jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dzialajacy w
jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odni6st albo mogl odnieé¢ z popelnionego przestepstwa
skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Uregulowanie art. 163 k. k. s. stanowi natomiast uzupelnienie art. 413
k. p. k., okreslajacych wymogi formalne wyroku.

Skoro zastepowanie podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnoéci positkowej moze mie¢ miejsce we wlasciwie
niedookre$§lonym "jakimkolwiek innym charakterze" (art. 24 § 1 k. k .s.), to w istocie z tej grupy przeslanek
realne znaczenie ma wylgcznie - praktycznie bardzo proste do ustalenia - uzyskanie przez podmiot pociagniety do
odpowiedzialnoSci positkowej korzysci majatkowej lub istnienie co najmniej mozliwosci jej osiagniecia, normatywnie
powigzanego z narazeniem na uszczuplenie okreSlonej naleznoéci publicznoprawnej. Podmiotem, ktéry uzyskat
korzyé¢ majatkowa moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna niemajgca osobowoSci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, jezeli laczy ja ze sprawca okre§lony w art. 24 § 1 k.
k. s. stosunek prawny badz faktyczny (Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, WKP, 2012).

Wobec faktu, iz spdtka (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w G. jest nastepca (...) sp. z 0.0. z siedziba w C., zwazywszy na tre$c¢
art. 494 § 112 k. s. h. oraz art. 93 § 2 Ordynacji podatkowej, przeszly na niag uprawnienia i obowiazki o charakterze
cywilnoprawnym, administracyjnym oraz podatkowym.

Przedmiotowa spotka odniosta lub mogta odnie$é¢ z popelnionego przestepstwa skarbowego korzysé majatkowa.
Nalezy pamietac, ze deklaracja PIT-4R za rok 2012 zostala zlozona przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. w styczniu 2013
r. Korekta tej deklaracji zostala za$ ztozona w dniu 5 marca 2013 r. — przez (...) Sp. z 0. o. z siedziba w G.. Dopiero na
podstawie tej korekty ustalono wysokos¢ zaliczek za miesigc sierpien w kwocie 5.897,00 zt oraz za miesigc wrzesien
2012 r. do kwoty 5.703,00 z} — lacznie za ten okres: 11.600,00 zl.

Nalezy dodaé, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. (k. 76-76v), rzeczona osoba prawna zostala
pociagnieta do odpowiedzialnoS$ci positkowej. Ponadto wniosek o nalozenie przez Sad tej odpowiedzialnoéci zostal
zawarty w akcie oskarzenia (k. 88).

W razie nalozenia odpowiedzialno$ci positkowej przy wymiarze kary grzywny stosuje sie odpowiednio art. 23 §
3 k. k. s. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji materialnej podmiotu odpowiedzialnego positkowo przy
okazji ustalania wysokoSci stawki dziennej. W pi$émiennictwie wyrazono przy tym trafne zapatrywanie, ze w praktyce
mozliwe bedzie w tym wzgledzie wylacznie podniesienie tej wysokoSci, a nie rowniez jej obnizenie, gdy sytuacja
finansowa podmiotu jest trudna (J. Raglewski (w:) G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiatlowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 133). Odpowiedzialno$¢ positkowa nie moze natomiast rzutowaé na
wysoko$¢é samej grzywny, tj. liczbe orzeczonych stawek dziennych tej kary, gdyz podstawa wymiaru kary jest ocena
dokonana wobec czynu i jego sprawcy (art. 12 § 2 k. k. s. i art. 14 k. k. s. ), a nie fakt, Ze osoba trzecia bedzie
odpowiadala za realne wykonanie grzywny (Grzegorczyk Tomasz Henryk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. LEX,



2009). Zwazywszy na rozmiar orzeczonej kary grzywny nie ulega watpliwosci, iz mieéci sie ona w mozliwoSciach
majatkowych przedmiotowej spolki.

W punkcie III. wyroku, majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, na podstawie art. 626 § 1 k. p.
k., art. 627 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zasadzono od K. S. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 615,82 zlotych, w tym wymierzono mu oplate w kwocie 100 zlotych.



