Sygn. akt IT K 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

przy udziale Prokuratora Izabeli Lipinskiej

po rozpoznaniu w dniach 09.01.2017 r., 27.02.2017 r., 26.04.2017 T., 23.08.2017 ., 04.01.2018 T., 29.03.2018 T.,
18.06.2018 ., 06.09.2018 r. sprawy:

K.N.,ur.(..)wG,,
syna A.iJ.zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2014 r. w celi nr 9 budynku PK na Oddziale III Aresztu Sledczego w G., wbrew przepisom
obowiazujacej ustawy, posiadat znaczng iloé¢ substancji psychotropowej wiloéci 20,15 grama zawierajgcej 9,31 grama
amfetaminy stanowiacej 93 pojedyncze porcje $rodka psychotropowego znajdujacego sie z w grupie II — P ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz Srodki odurzajace w postaci 3,81 grama suszu ro$lin konopi innych
niz wldkniste, stanowigcych 4 pojedyncze porcje Srodka odurzajacego znajdujacego sie w grupie I — N cytowanej
ustawy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego K. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust. 1i
2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/44/14 pod pozycja 2.;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k. k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych
nr I/44/14 pod pozycja 3.;

IV. na podstawie § 12a ust. 2 pkt 3, § 12d rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. G. kwote 1.653,12 zlote
z tytulu kosztow obrony oskarzonego z urzedu;

V. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 4.784,15 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
300 zlotych.



Sygn. akt: II K 528/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2014 roku zastepca dowodcey zmiany w Areszcie Sledczym w G. zawiadomil KP VIII w G. o
ujawnieniu tego dnia, o godz. 13:30, przez funkcjonariuszy SW - W. M. oraz K. M., podczas kontroli w celi mieszkalnej
nr (...) na oddziale nr III w budynku PK, w kaciku sanitarnym, w trzech butelkach po plynie do prania, zasypanych
proszkiem do prania woreczkdéw z zawartoécia 4 sztuk zawinigtek papierowych i 10 sztuk zawinigtek papierowych
z zawarto$cia suszu oraz 3 sztuk zawiniatek foliowych z proszkiem koloru kremowego. W celi tej znajdowalo sie
czterech osadzonych, tj. Z. D., W. L., K. N. oraz P. L., z ktérych zaden nie przyznal sie, ze jest wlascicielem znaleziska.
Wymienieni odmoéwili réwniez poddania sie badaniom na zawarto$¢ narkotykéw w organizmie.

Dowédd: protokoél kontroli celi mieszkalnej — k. 5;
dokumentacja z Aresztu Sledczego w G. — k. 48-71;
zeznania Swiadka M. L. — k. 2-4, 44-45, 498, 599;
zeznania Swiadka K. M. — k. 6-7, 42-43, 463,585;
zeznania Swiadka W. M. — k. 40-41, 464, 586;
zeznania Swiadka S. C. — k. 46-47, 464-465, 599

Na podstawie ogledzin i badan fizykochemicznych ustalono, ze ujawnione w celi substancje to susz roslinny koloru
zielonego o lacznej wadze 3,81 grama, stanowiacy 4 pojedyncze porcje Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi
innych niz wldkniste oraz substancja koloru kremowego o lacznej wadze 20,15 grama, zawierajaca 9,31 grama
amfetaminy w stezeniu nie mniejszym niz 46,21 % siarczanu amfetaminy, co wynosilo 93 pojedyncze porcje substancji
psychotropowe;j.

Dowdéd: protokoél zatrzymania rzeczy — k. 8-10;

protokot ogledzin zatrzymanych rzeczy — k. 11-12;

protokol badan wstepnych nr (...)59/14 — k. 15-19;

opinia kryminalistyczna nr (...) 59/14 z zakresu badan fizykochemicznych — k. 29-35, 84-90

Na ujawnionych przedmiotach znajdowaly sie odciski linii papilarnych nalezace do oskarzonego K. N..
Dowéd: opinia nr (...) z zakresu wizualizacji $ladow — k. 105-106;

opinia nr (...) z zakresu identyfikacji daktyloskopijnej - k. 116

Podczas pierwszego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony odmowil sktadania wyjaénien i odmoéwil odpowiedzi na zadawane pytania.

wyjaénienia oskarzonego — k. 191-193

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony o$wiadczyl, ze podda sie badaniu
bieglego specjalisty terapii uzaleznien. Oskarzony dodal, ze znalezione narkotyki nie nalezaly do niego. Byla taka
sytuacja, ze chcial kilka malych paczuszek od osoby, ktorej danych nie ujawni, bo nie moze. Wziat bodajze 5 zawiniatek,
po jakims$ czasie, ok. 10 minutach, jednak sie rozmyslil i postanowil ze soba walczy¢ i tego nie zazy¢. Chlopak, od



ktbrego to wzigl, otworzyt siateczke, w ktorej znajdywalo sie duzo wiecej takich opakowan i oskarzony wrzucit mu
tam te zawiniatka, stad znajduja sie tam jego linie papilarne. Oskarzony te zawiniatka kupowal, mial zaplacié po
20 zl za kazde takie zawiniatko. To mialo odby¢ sie w papierosach, kawie albo zakupami w kantynie. To sie odbylo
na spacerze, tam nie sa obserwowani. Wtedy chodzilo ich sporo, oskarzony nie byl w stanie powiedzieé, kiedy to
dokladnie bylo. Oskarzony nie pamietal, co robil 2 miesiace przed przestuchaniem, ale to bylo po Nowym Roku.
Oskarzony nie wiedzial, czy wiecej 0s6b od tego cztowieka kupuje. To byl trzeci zakup oskarzonego. Chcial odreagowac
i mie¢ odskocznie. Oskarzony nie wiedzial, co te woreczki robily w celi, ktéra zajmowal. Nie mial pojecia, Ze one sie
tam znajduja. Danych osoby, od ktorej nabyl narkotyki, oskarzony nie chcial ujawni¢, thumaczac, ze boi sie o swoje
bezpieczenstwo, bo ma jeszcze 4 lata ,do odsiedzenia”, a administracja zakladu karnego nie jest w stanie mu zapewnié
bezpieczenstwa. Oskarzony wskazal, ze chcialby dobrowolnie podda¢ sie karze. Nie zgodzil sie na wymiar kary w
postaci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i przepadku dowoddw rzeczowych. Oskarzony zaznaczyl, ze chcialby sie
poddac¢ terapii odwykowej. Oskarzony o$wiadczyl, ze chce ,odsiedzie¢ to w spokoju, ,jak bedzie trzeba, to poniesie
pelna odpowiedzialno$é za co$, co nie bylo jego, ale przynajmniej bedzie mial spokéj. Oskarzony wskazal, ze jest
osoba uzalezniong i od zawsze mial problem z zazywaniem narkotykow, gléwnie amfetaminy i marihuany. Oskarzony
podkresdlil, ze bardzo zaluje tego co sie stalo, ale jest to silniejsze od niego. Caly czas ze sobg walczy, ale nieraz
nie wychodzi. (...) jego pokroju powinno sie poddaé terapii, a nie pozbawia¢ wolnosci. Oskarzony wskazal, ze na
wolnoSci chodzil do Monaru w G., zaraz przy wiezieniu. Nie ukoniczyt terapii, bo pozbawiono go wolnoéci. Leczyl sie
dobrowolnie, bo chcial zmienié swoje zycie.

wyjadnienia oskarzonego — k. 278-279

W toku postepowania sagdowego oskarzony wskazal, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
w tym zakresie wyjasnienia. Oskarzony wskazal, ze uzalezniony, na spacerze byla taka sytuacja, ze inna osoba miala
do zaoferowania narkotyki i oskarzony chcial nabyé te narkotyki. Wziat 5 takich malych kopert od tego czlowieka.
Miatl zaplaci¢ po 20 zl za jedna. Chodzil z tym w kieszeni i doszedl do wniosku, Ze postara sie walczy¢ ze swoim
uzaleznieniem i oddal mu to. On to mial w reklamoéwece, siatce i jak mu oddawal, to on otworzyl i oskarzony mu to
wrzucil. Po jakim$ czasie przyszli oddzialowi i znalezli to. Oskarzony nawet nie wiedzial, gdzie to bylo. Nie rozmawiali
o tym. Oskarzony wiedzial tylko, ze duza ilo$¢ znalezli na celi, bo oddzialowi méwili. Osoby, od ktérej oskarzony to
kupil, nie moze wskaza¢ ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo i bezpieczenstwo swojej kobiety, bo oni wiedza, gdzie
oskarzony mieszka. Administracja nie jest w stanie zapewni¢ mu bezpieczenstwa, a ma jeszcze pare lat ,,do odsiadki”,
wiec nie moze. Jedyne, do czego oskarzony sie przyznaje, to cheé kupienia pieciu lufek, tj. z p6l grama marihuany.
Takie iloéci sa sprzedawane w wiezieniu. Oskarzony podkreslil, ze tak jak méwil, na spacerze wzial 5 paczuszek,
przeliczyl, ale postanowil, ze bedzie walczyl ze soba i oddat temu chlopakowi. W wiezieniu jest pelno narkotykow.
Oskarzony nie wiedzial, gdzie ujawniono te Srodki. Na poczatku powiedziano, ze duzo heroiny ujawnili. Taka byta
odpowiedz oddzialowych, oskarzony nie ma pojecia, gdzie. Oskarzony nie pamietal, jaka cele zajmowal w styczniu
2014 roku. Te zawiniagtka byly papierowe, przewiazane tasma klejaca. W siatce, do ktorej odrzucit zawinigtka, byto
duzo takich paczek i paski byly dluzsze. Do tej pory zdarza mu sie nieraz kupié, jak jest. Oskarzony nie pamietal, z kim
byl w celi w styczniu 2014 roku, ma slabg pamieé do imion i nazwisk. Nikt z pozostalych os6b z celi nie przyznal sie
do tego. Ten temat nie byl poruszany. Oskarzonemu wydawalo sie, ze kto§ mogt przetrzymywac u nich na celi, zeby
nie trzymac tego u siebie na celi. Jemu nikt nie przekazywal takich srodkéw, by je schowal. Wiedza, ze oskarzony lubi
i nikt nie mialby do niego zaufania.

wyjasnienia oskarzonego — k. 461-463

Przy ponownym przestluchaniu w postepowaniu sadowym oskarzony wskazal, ze nie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze bedzie odpowiadal na pytania i podtrzymuje swoje poprzednie wyjasnienia.

wyjasnienia oskarzonego — k. 584

W toku postepowania przygotowawczego poddano oskarzonego badaniu przez dwdch bieglych lekarzy psychiatrow.
Z opinii wynika, Ze nie cierpi on na chorobe psychiczng ani upoéledzenie umystowe. Biegli stwierdzili natomiast u



niego uzywanie szkodliwe substancji psychoaktywnych oraz osobowos$¢ zaburzona. Zdaniem opiniujacych, in tempore
criminis zdolno$¢ do rozpoznania czynu i do pokierowania swoim zachowaniem nie byla u oskarzonego zaburzona w
rozumieniu art. 31 § 1 czy § 2 k. k. W opinii bieglych wskazano, ze oskarzony jest zdolny do udzialu w czynno$ciach
procesowych.

Dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 222-223

Oskarzony zostal rowniez poddany badaniu psychologiczno - psychiatryczemu w przedmiocie uzaleznienia. Biegly
psycholog wskazal, ze oskarzony jest uzalezniony od kilku substancji — amfetaminy i marihuany. Silnie rozwiniete
mechanizmy choroby utrudniaja badanemu krytyczne spojrzenie na swoja sytuacje. Majac powyzsze na wzgledzie,
wskazane byloby objecie oskarzonego obowiazkiem leczenia odwykowego w warunkach stacjonarnych.

Dowéd: opinia psychologiczno-psychiatryczna — k. 448-450

Oskarzony K. N. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, nie ma
majatku. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym, w ktérym nie pracuje. Weze$niej pracowal jako kierowca w firmie
cateringowej, zarabial powyzej 3000 miesiecznie. Leczyl sie odwykowo z powodu uzaleznienia od narkotykow.

Dowéd: dane osobopoznawcze — k. 584 (akta sagdowe)

Oskarzony byl w przesztoSci oSmiokrotnie karany sagdownie za przestepstwa okre§lone m.in. w art. 191 § 1 k. k., art. 193
k. k., art. 276 k. k., art. 278 § 1 k. k., art. 159 § 1 k. k., art. 48 dawnej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 22 sierpnia 2014 roku w sprawie II K 692/14 zostal skazany za
przestepstwa z art. 59 ust.1, art. 62 ust. 1i 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare taczna
2 lat pozbawienia wolnosci, grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki na kwote 10 zt
oraz $rodki karne w postaci przepadku korzySci majatkowej i zakazu kontaktu z okre$lonymi osobami.

Dowodd: dane o karalnosci — k. 815-817;
odpis wyroku w sprawie sygn. IT K 692/14 SR Gdansk — Poludnie w Gdansku — k. 161-164, 169-172
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Sad ustalefi w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczeg6lnosci w postaci: protokoléw przeszukania, pobrania materialow czy opinii z zakresu badan
fizykochemicznych.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opierat sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w postaci
protokoldéw poszczegblnych czynnoéci (przeszukania, pobrania materialow, ogledzin, kontroli celi), dokumentacji z
Aresztu Sledczego. Nie budza one bowiem zadnych watpliwoéci co do rzetelnoéci i autentycznosci zgromadzonych w
nich informacji. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwosci,
ani wiarygodno$ci, zadnego z w/w dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

Sad w pelni dal wiare opinii sgdowo-psychiatrycznej i psychologiczno-psychiatrycznej wydanym w niniejszej sprawie
na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz wystepujgcych u niego uzaleznien. Opinie te sa
bowiem jasne, pelne i nie budza watpliwosci, co do wiedzy i bezstronnosci sporzadzajacych je bieglych. Zostaly
one wydane przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow oraz przez bieglego psychologa na podstawie materialow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badan sadowo-psychiatrycznych. Biegli zawarli w niej
szczegblowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego
oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan. Z tych samych przyczyn za w pelni wiarygodne uznal
Sad opinie z zakresu badan fizykochemicznych, z zakresu wizualizacji §$ladow oraz identyfikacji daktyloskopijne;.



Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkow - funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej: M. L., K. M., W. M. oraz
S. C.. Swiadkowie ci przedstawili czynnos$ci przeprowadzone przez nich w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych.
Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane w toku postepowania oraz znalazly pelne potwierdzenie w sporzadzonej
dokumentacji, dlatego tez tym Swiadkom nalezalo da¢ w pelni wiare.

Zeznania $wiadkow: L. G., A. K. (1), A. K. (2) oraz D. J. nie postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie,
albowiem nie wnieéli oni do sprawy istotnych informacji. Swiadkowie byli malo zorientowani co do przebiegu
postepowania, jak i zachowania oskarzonego. Co prawda, Swiadek L. G. mial, zdaniem oskarzonego, przesyta¢ mu
paczki do aresztu, jednakze Swiadek zaprzeczyl wskazanym okoliczno$ciom, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil wersji oskarzonego. Z tego wzgledu, brak bylo podstaw do nieprzyznania zeznaniom w/w
Swiadka przymiotu wiarygodnosci.

Jesli chodzi natomiast o §wiadkow W. L., D. R.,, P. W, P. L., K. P,, B. K, L. B, P. R. i G. B., Sad uznal ich
zeznania za wiarygodne jedynie w cze$ci majacej odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. W/w
Swiadkowie zeznawali przede wszystkim na okoliczno$¢ zachowania oskarzonego w areszcie, braku jego uzaleznienia
od narkotykow, jak i wskazywali na Z. T. (wcze$niej D.), pseudonim (...), ktéry to mial utrudniaé¢ zycie innym
osadzonym, jak i zajmowac sie procederem rozprowadzania w areszcie narkotykow. W przedmiocie ostatniej
okoliczno$ci nalezy wskazadé, ze fakt, czy Z. T. rzeczywiécie prowadzi sprzedaz narkotykow na terenie zakladu karnego
jest irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oskarzony ma postawiony zarzut posiadania narkotykoéw, a
nie ich rozprowadzania, tak wiec nie ma znaczenia od kogo je kupil, tym bardziej, ze sam oskarzony nie zaprzeczal,
ze otrzymat ,zawiniatka”, za ktore mial zaplaci¢c kwote po 20 zl za jeden woreczek. Tak wiec, jakkolwiek Sad
uznal, iz w tym zakresie zeznania w/w $wiadkow sa wiarygodne i mozliwym jest, by to nie oskarzony zajmowat sie
rozprowadzaniem §rodkéw odurzajacych w areszcie, to jednak okoliczno$c ta nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.
Jesli chodzi natomiast o pozostale kwestie zwiazane z zachowaniem oskarzonego oraz jego uzaleznieniami, Sad nie
dat wiary w/w $wiadkom. Zeznania w tym zakresie sa bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
w sprawie, jak choéby z opinia o skazanym (k.481-482), z ktoérej wynika, ze prognoza penitencjarna oskarzonego
jest negatywna, jak i opinig psychologiczno-psychiatryczng (k. 448-450), gdzie wskazano, ze oskarzony jest osobg
uzalezniong od marihuany i amfetaminy. Rdwniez sam oskarzony temu nie zaprzeczal, tak wiec nalezato uznaé, ze w/
w $wiadkowie, jako koledzy oskarzonego z zakladu karnego, probowali przedstawi¢ go w jak najlepszym $wietle, co
jednak nie znalazlo potwierdzenia w zebranej w sprawie dokumentacji.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka Z. T. (poprzednio: D.) w czeSci, w jakiej pokrywaly sie one z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z cala pewnoécia nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan
w/w $wiadka w zakresie, w jakim twierdzi on, ze nie przebywal w styczniu 2014 roku w celi razem z oskarzonym,
gdyz jest to sprzeczne ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg z aresztu. W pozostalej cze$ci natomiast brak jest
okolicznoSci, ktore podwazalyby wersje wskazang przez Z. T..

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom E. M., narzeczonej oskarzonego. W/w szczegdlowo probowala wykazaé,
jakoby byla zastraszana przez nieznanych mezczyzn, ktorzy mieli wplyna¢ na wyja$nienia oskarzonego. Wskazac
jednak nalezy, Ze okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami, jak i podniesiona zostala dopiero
w koncowym etapie postepowania. Trudno jest wiec przyjac, ze nagle, po trzech latach prowadzenia sprawy, w/
w $wiadek przypomnial sobie o opisywanym przez niego zdarzeniu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze $wiadek jest
zainteresowana wynikiem postepowania, gdyz oskarzony jest jej narzeczonym. Z tych wzgledéw, nalezalo uznaé za
niewiarygodne zeznania §wiadka E. M..

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad dal w cze$ci wiare wyjasnieniom oskarzonego K. N.
w zakresie, w jakim pokrywaja sie one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad
uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznal sie on do uzaleznienia od $rodkow
odurzajacych, jak i niemoznoéci poradzenia sobie z w/w nalogiem. W pozostalej czeSci natomiast Sadu uznal,
ze wyjaénienia oskarzonego sa sprzeczne nie tylko z zebranym materialem dowodowym, ale rowniez z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Trudno jest bowiem sobie wyobrazi¢, by wersja wskazana przez oskarzonego byla zgodna



z prawda. Oskarzony opisywal sytuacje jaka miala mie¢ miejsce na tzw. spacerniaku, jednak zadne okoliczno$ci, jak i
przeshuchiwani w sprawie wspoélosadzeni, nie potwierdzaja jego wersji. Dodatkowo, biorac pod uwage wystepujace w
aresztach i zakladach karnych obostrzenia, trudno byloby nie zauwazy¢, by oskarzony nie tylko otrzymat ,zawinigtka”
od innej osoby, ale rowniez, by zdecydowal sie je odda¢. Zdaniem Sadu, takie zachowanie wzbudziloby czujnosc¢
straznikow. Watpliwosci budzi takze miejsce dokonania owej transakeji, albowiem skoro oskarzony mial otrzymacé te
srodki od Z. T., z ktérym przebywal woéwczas w jednej celi, to wladnie cela bylaby naturalnym i ,bezpieczniejszym”
miejscem na dokonanie takiej transakeji niz ,spacerniak”. Dodatkowo, w samych wyjasnieniach oskarzonego
wystepuje sprzeczno$é w tym zakresie. Najpierw oskarzony twierdzil, ze umawial sie na zakup $rodkéw odurzajacych,
a opisywana przez niego sytuacja byla trzecia z rzedu, by p6zniej wskazac, ze tylko na jednym spacerze jedna z os6b
zaoferowala mu 5 kopert z Srodkami odurzajacymi. Co wiecej, Swiadek A. K. (1) wskazal, ze oskarzony powiedzial mu,
ze otrzymal na spacerze puste zawiniatka, co rOwniez jest sprzeczne z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego.
Dlatego tez nie sposéb uzna¢, by w tym zakresie wyjaénienia oskarzonego byly wiarygodne. Sad nie dat wiary
oskarzonemu takze odno$nie faktu, ze oddal on otrzymane zawiniatka, bo chcial walczy¢ ze swoim nalogiem. Z opinii
bieglych wynika, ze oskarzony jest uzalezniony od marihuany i amfetaminy (a takie $rodki u niego znaleziono),
jak i ze nie potrafi krytycznie odnie$¢ sie do swojej sytuacji. Z tego wzgledu, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest to, ze oskarzony otrzymujac $rodki odurzajace, bez ktorych nie potrafi funkcjonowaé, rozmyséla nad
swoim uzaleznieniem i w rezultacie oddaje w/w $rodki. Tym bardziej, ze sam oskarzony w jednych z wyjasnien wskazal,
ze nikt nie oddalby mu takich §érodkéw na przechowanie, bo wszyscy wiedzieli, ze oskarzony ,bardzo je lubi”. Sad mial
takze na wzgledzie to, ze mimo, ze oskarzony nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazal w
tym zakresie skruche.

W Swietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego co do popelienia zarzucanego mu czynu nie budzi
watpliwo$ci. Zdaniem Sadu, pewne jest, ze oskarzony w dniu 23 stycznia 2014 roku w celi nr 9 budynku PK na Oddziale
III Aresztu Sledczego w G., wbrew przepisom obowigzujacej ustawy, posiadal znaczna iloéé substancji psychotropowej
wiloéci 20,15 grama zawierajacej 9,31 grama amfetaminy stanowigcej 93 pojedyncze porcje $rodka psychotropowego
znajdujacego sie w grupie II-P ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani oraz érodki odurzajace
w postaci 3,81 grama suszu roslin konopi innych niz wlékniste, stanowiacych 4 pojedyncze porcje $rodka odurzajacego
znajdujacego sie w grupie I-N cytowanej ustawy, wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kto, wbhrew
przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w znacznej iloSci podlega karze
pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Znamie posiadania nalezy interpretowaé podobnie, jak to jest na gruncie art. 54 ustawy. Oznacza to, ze w gre wchodzi
zarObwno posiadanie w rozumieniu cywilistycznym (samoistne i zalezne), jak tez kazde faktyczne wladztwo nad rzecza,
realizowane dla kogokolwiek i w czyimkolwiek interesie, o ile wystepuje element zamiaru wladania ta rzecza nawet
dla innej osoby. Jest wiec posiadaczem nie tylko ten, kto wlada Srodkiem lub substancja dla siebie, lecz takze ten,
kto przechowuje je dla kogo$ innego. Jest zatem posiadaczem kazdy, kto fizycznie wlada $rodkiem lub substancja.
W obecnym stanie prawnym nie ma zatem watpliwoéci, ze kazde posiadanie $rodka lub substancji, niezaleznie od
tego, w jakim celu sie odbywa, wyczerpuje ustawowe znamiona analizowanego czynu zabronionego. (M. Kulik w:
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu, red. Mozgawa, WKP 2017).

Okreélenie, jaka ilo$¢ érodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej powinna byé¢ uznana
za znaczng, jest zadaniem trudnym. Podkre§li¢ nalezy, ze okreélenie to rodzi szereg watpliwoSci z uwagi na wymog
zachowania precyzji w zakresie ustawowego okreélenia czynu. Znamie kwalifikujace, o ktérym mowa, ma bowiem
charakter nieostry, co jest niewatpliwie cena za probe syntetycznego ujecia znamienia kwalifikujacego. Zgodnie z
koncepcja ilo$ciowo-jakoSciows, ktdra wydaje sie by¢ uzasadniona, pod uwage bierze sie nie tylko iloé¢ $rodkow lub
substancji, ale tez ich charakter. Odmiana tej koncepcji wydaje sie ta relatywizujaca ocene, o ktorej mowa, do iloéci
porcji, ktére mozna wytworzy¢ z danej iloSci substancji lub §rodka. I tak Sad Najwyzszy przyjmuje, ze miara znacznosci
moze by¢ takze stosunek iloéci Srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od nich. Jezeli przedmiotem



czynu jest taka iloéc¢ tych srodkéw, ktora moglaby zaspokoié¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to
nalezy przyja¢, ze jest tych $rodkoéw znaczna ilo$é (wyrok SN z 01.03.2006 1., IT KK 47/05, OSNKW 2006/6).

Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu zabronionego okres§lonego w art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala bowiem na przyjecie, ze oskarzony posiadal $rodki odurzajace w
znacznej iloSci. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze oskarzony wiadal przechowywanymi $rodkami odurzajacymi.
Jakkolwiek oskarzony zaprzeczal powyzszemu, to zgromadzona w sprawie dokumentacja $wiadczy przeciwko jego
wyjaénieniom. Srodki odurzajace zostaly odnalezione w celi oskarzonego, natomiast jedynymi ujawnionymi §ladami
linii papilarnych byly te nalezace wlasnie do oskarzonego. Z tego wzgledu, trudno jest przyjaé, by to nie oskarzony
wladal przechowywanymi §rodkami, tym bardziej, ze - jak wskazano wyzej przy ocenie jego wyjasnien - okolicznosci,
na ktére powolywal sie oskarzony, sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logika. Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze Srodki te stanowily ponad 90 porcji handlowych narkotyku, co oznacza, ze moglyby zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych. Dlatego tez, nalezalo uznaé, ze posiadane przez oskarzonego $rodki
odurzajace stanowily znaczna ilo§¢ w rozumieniu ustawy.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoSciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych przemawiajacych na korzysé oskarzonego.

Za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznat charakter popelnionego czynu, znaczny stopien jego spolecznej szkodliwoéci
(wyrazajacy sie przede wszystkim w charakterze dobra prawnego, przeciwko ktéremu czyn ten byl wymierzony — tj.
przeciwko zdrowiu publicznemu), uprzednig karalno$¢ oskarzonego (w tym za przestepstwa podobne) oraz negatywna
prognoze penitencjarng (wynikajaca z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w G.). Sad mial réwniez na uwadze,
ze przypisanego mu czynu K. N. dopuscil podczas pobytu w jednostce penitencjarnej, w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci za inne przestepstwo, co $wiadczy o znacznym stopniu jego demoralizacji i nieskuteczno$ci
podejmowanych wobec niego oddzialywan resocjalizacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad skazal oskarzonego na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta ma na
celu uswiadomienie oskarzonemu wagi popelionego czynu oraz wzbudzenie w nim poczucia braku bezkarno$ci. Kara
ta winna powstrzymac oskarzonego przed kolejnym naruszeniem porzadku prawnego. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu, orzeczenie wobec K. N. kary pozbawienia wolnoSci we wskazanym zakresie speli cele kary, w szczegolno$ci
zmierzajac do wywolania u oskarzonego poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Dodatkowo Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu
kara spelni spoleczne poczucie sprawiedliwoéci i cel ogélnoprewencyjny.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekt przepadek
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/44/14 pod pozycja 2.

Na podstawie art. 44 § 2 k. k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych
nr 1/44/14 pod pozycja 3.

Na podstawie § 12a ust. 2 pkt 3, § 12d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego M. G. kwote 1.653,12 zlotych z
tytulu kosztow obrony oskarzonego z urzedu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 6277 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami), zasadzajac



od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 4.784,15 zlotych, w tym wymierzajac mu oplate w
kwocie 300 zlotych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowiazku.



